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INTRODUCTION

The idea of socio-cultural centres has long captivated the
attention of cultural practitioners and researchers active in
the post-Yugoslav space. This enduring interest is evident in
a substantial body of studies exploring (socio)-cultural cen-
tres and the associated topics, most notably of participa-
tive governance and civil-public partnership (e.g. Cveti¢a-
nin 2011; Cukié and Timotijevi¢ 2020; Hasimja 2022; Pekic¢
and Pavi¢ 2011; TomaSegovi¢ and Kardov 2023; Tanurovs-
ka Kjulavkovski et al. 2018; Vidovi¢ 2015; 2018; Visni¢ and
Dragojevié¢ 2008; Zuvela and Tonkovié 2023; Zuvela et al.
2020). Activist and research efforts have sought to assess
the role of these centres since the early 20th century, aim-
ing to connect with the shared legacies forged during social-
ist Yugoslavia that once fostered community engagement,
education, and entertainment, among other functions. Fol-
lowing the dissolution of Yugoslavia, the lack of access to
many of these spaces, now entirely devoid of care and so-
cial significance, prompted cultural actors in acute need
of space to turn towards the founding of new centres. The
emergence of ‘new socio-cultural centres 2.0’ became in-
creasingly noticeable after 2000s. Stemming from the ex-
istence of abandoned buildings and a fundamental need for
space, these grassroots, self-organised initiatives emerge,
to bring together different local civil society organisations,
artists, and cultural practitioners. This vibrant expression of
cultural democratisation, displayed in these new spaces, po-
sitions itself outside of the dictates of the market and elit-
ism in high culture, facilitating instead the creation of cul-
tural content by and for the community.

These new centres - in the focus of this book, serve as hubs
for diverse cultural production and community engagement,
often embracing the principles similar to the ‘old centres’.
They prioritize multifunctionality, emphasize socio-cultural
aspect, encourage experimenting and learning, and maintain
a strong focus on community involvement. Within the inter-
national cultural policy discourse, the “participatory turn”
(e.g. Bonet and Négrier 2018) gave a further credibility to
these new centres, revealing them as almost organic artic-
ulations of communal cultural needs, and the actors of inde-
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pendent scene as harbingers of democratisation in culture.
The burgeoning of civil society engaged in culture and con-
temporary arts, the increasing prominence of organisations
and actors as influential and critical voices in a society, and
the evident productivity and visibility of independent cul-
tural scene, necessitating and requesting spaces, demanded
a prompt answer from local authorities. These answers re-
quired further adaptation and innovativeness within the in-
stitutional framework, a task that the authorities often are
not willing, or lack the capacity to implement. The exemplary
grassroots work evident in these new centres in some plac-
es fosters various forms of participatory governance (e.g.
Vidovié 2018), thereby realising singlehandedly their own
democratic potential. These and other efforts yet await to
receive full acknowledgement from governments across the
region. A necessary precondition for that would entail an en-
tire policy paradigm shift, for instance towards a “new pub-
lic culture” (Katunarié¢ 2007), as often advocated by prom-
inent actors in the field.

On a practical level, significant progress in relation to lo-
cal authorities was achieved with the transformation of the
scene’s subjectivity and formation of collective entities,
such as networks or platforms. These operate as associa-
tions of actors in culture that advocate certain values and
set new standards within cultural field, to reinvigorate cul-
tural life across the cities in the region.' Another advance-
ment represents an exploration of institutional models,
processes, cultural policy, and other analyses, oftentimes
discussed together with local authorities, however im-
plemented with limiting results. Besides being greatly re-
searched, these issues emerged later on in the developmen-
tal narrative of the centres here in focus. In contrast, this
(source)book directs its focus to the very origins, tracing
back to their inception to understand the conditions under
which these new centres emerged, explore the mechanisms
that sustained them or led to their collapse, and generally,
present both the successful and less successful experiences.
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The cases featured in this (source)book vividly illustrate that
establishing of a socio-cultural centre is a deeply contextu-
alised narrative, where the specific elements of a micro-lo-
cal context make all the difference, and everything can be a
space. It further showcases these spaces as cohesive factors
or ‘social glue’ that brings people together, directs them to-
wards each other, and mobilises them against the forces and
processes that threaten the existence of these spaces and
their communities. At the heart of this (source)book are peo-
ple: their hard work, energy and emotional investment poured
into these spaces time and again, often defying all odds, yield-
ing diverse outcomes. We believe that the ‘lessons learned’
stemming from these cases serve as invaluable guidelines, of-
fering insights and inspiration for future cultural actors ready
to embark on similar endeavours.

We extend our heartfelt thanks to all who generously shared
the story of their centres, including Magacin u kraljevi¢a
Marka in Belgrade, Molekula in Rijeka, Rog in Ljubljana, Cen-
tre for Narrative Practice in Prishtina, Jadro in Skopje, and
Abrasevic¢ in Mostar. The persons interviewed for this re-
search, listed in no particular order include: Ronald Panza
(OKC Abrasevié), Nita Deda (Centre for Narrative Practice),
Hedwig Fijen (Manifesta Biennial), Iskra Geshoska (Kontra-
punkt/Jadro), Aleksandar Popovié (Association Karkatag/
Magacin), Davor Miskovié¢ (Drugo more/Molekula), Aigul
Hakimova (Second Home/AKC Rog), Meta Stular and Re-
nata Zamida (Centre Rog).

MAGACIN U KRALJEVICA
MARKA

Situated on the edges of the popular Savamala neighbour-
hood, the (socio) cultural centre Magacin u Kraljevica Mar-
ka' is greatly shaped by its location, the enthusiasm of the
people that make it, and the founding principles upon which
it was built — horizontality, participation, and self-manage-
ment. Surprisingly, the story of Magacin was initiated from
‘above’ when the City of Belgrade planned to found it as an
off-space of Youth Centre [Dom Omladine] in 20072, only to
be constructed later on through a series of ‘push and pull’
manoeuvres between the City and independent cultural
scene into a self-managed cultural space of “experiment,
innovation, and risk”, open and free for all.® Currently, this
space works under unregulated legal conditions and its us-
ers are working constantly to prevent it from being terminat-
ed, trying to find a new model for its functioning (Pantovié
and Cukié 2016, 371). To understand this unusual develop-
ment of this (socio)cultural centre, established from ‘above’
and now functioning as a fully autonomous space, used by
more than 100 cultural organisations and informal groups
that create roughly about 4000 events per year - that is 15
per day (Cukié 2020, 116), it is necessary to look into the so-
cio-political context of the City and especially, of Savama-
la micro-location.

At the beginning of the 2010s, the central part of Savama-
la was generally known as a busy transit space, where the
railway and bus station stand next to abandoned warehous-
es from the socialist era (Jocié¢ 2020, 7). This image quick-
ly changed when creative and cultural organisations, such
as KC Grad, Mikser House, and Nova Iskra, started to enter
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these warehouses and other spaces, bringing a new life into
the neighbourhood, Their success attracted and brought in a
high number of bars and clubs that turned the neighbourhood
into a nightlife hotspot and made it famous beyond Serbian
borders.” The neighbourhood started attracting thousands
of visitors, and this further fuelled development of a thriving
‘night-time economy’ that consequently outhumbered the
cultural spaces in the neighbourhood (Jocié¢ 2020, 7). How-
ever, in 2007 when Magacin was founded, Savamala was “a
zone that mattered to no one” and when it suddenly became
a very hyped place, Magacin found itself within a rapidly gen-
trifying district.” This rise of Savamala as the ‘creative quar-
ter’ turned the spotlight onto the forgotten neighbourhood
that some authors perceive to be ‘the whole idea’, to “devel-
op Savamala as the Creative City” (Cukié et al. 2015). The
consensus on the ‘creative district’ concept could be seen
in relation to the megalomaniac and controversial develop-
ment project, Belgrade Waterfront [Beograd na vodi], first
announced in 2012. Regardless of the criticism of some lo-
cal cultural actors stating that ‘creative development’ goes
hand-in-hand with gentrification, the concept was embraced
both by the city and the establishment, arguing it will give
the potential to build a prosperous city and bring benefits to
the local community in the neighbourhood (ibid.). Over the
years different projects specifically targeted the locals and
their needs (such as the Urban Incubator project of Goethe
Institute that promoted the idea of turning Samvala into a
space for creativity), however, Magacin refrained from tak-
ing part in similar endeavours, as it perceived the issue to be
forced by the funding institutions without many basis in re-
ality. In Magacin’s view, the central part of Samvala, where
the two stations meet, had basically no community, since
the area was a transit place where people briefly reside and
then move elsewhere. That’s why the best decription of the
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place would be a “non-place” (ne-mesto).° The decision not
to participate in ‘engaging with the local community’ turned
the Magacin’s focus to the inside, away from the bustling
neighbourhood, with the goal to create working conditions
for “an enormous number of artists that did not have a place
to work”.” Regardless of the decision to “turn inwards’, the dy-
namics with the neighbourhood continued to set the pace of
Magacin’s work. In the time to come, Magacin became one
of the few spaces in the neighbourhood that created cultural
content. The fact that different actors of cultural industries
often bypassed Magacin, and rather took bars and clubs as
their associates, shows how it strived to remain the place of
resistance to the “processes of neoliberal adaptation of the

artistic and cultural scene”.

Organisations currently participating in Magacin see it as a
cultural centre that ‘occurred by chance’, meaning that the
immense impact of the outside processes provoked the cul-
tural actors, artists and activists, to self-organize and take
over the space.’ The founding of Magacin in 2007, creat-
ed through a dialogue of the City of Belgrade and a non-
formal group of organisations The other scene [Druga sce-
na] that in enthusiasm of post-Milosevié era struggled to
get a space, was envisaged as “the first alternative cultural
centre in the country”, to be used temporarily and managed
by civil society organisations in the field of culture (Cukié¢
2020, 11; Milosavljevié 2015, 30). This initial harmony did
not last long and the contracts with the cultural organisa-
tions, selected through a concourse, were never signed. This
can be seen as “the lack of sincere willingness of those in
charge to really make Magacin an example of a new model
of cultural action and an epitome for similar centres in Ser-
bia” (Milosavljevié¢ 2015, 30). Instead of creating an innova-
tive organisational model that would make cultural organ-
isations responsible for the functioning of the space, what
occurred was subsuming of these organisations under the
Youth Centre, an ‘old-style’ institution that was supposed
to create an innovative format of cultural organizing. What
made the situation unsustainable, apart from the patronage
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of the Youth Centre over Magacin, was the poor condition of
the space (no investment in infrastructure and no heating),
gradual reduction of a number of organisations in the space
(from 6 to 3), which culminated in flooding of the basement
with human excrement. The former made the space almost
non-existent at one point.”” In 2014 Magacin was threatened
with the fate of many Savamala buildings that became in-
corporated into the Belgrade Waterfront project (Milosav-
ljevié 2015, 30). The new management of the Youth Centre
decided to close the space and possibly privatise it, which
seemed rather straightforward as there were no contracts
signed and no legal obligation towards the City." The story
would probably end there if it were not for the Association
of Independent Cultural Scene of Serbia [Nezavisna kultur-
na scena Srbije, NKSS], a young cultural actor (also gather-
ing organisations from the 1990s) that strived to establish
itself further, and was ready to engage and mobilize member
organisations around the idea of preserving and defending
the space.”” What ensued was a tide of enthusiasm and the
creation of good synergy among the people that appeared
there, which in the end succeeded to defend the space.

Guided by the initial ideas, such as openness and accessi-
bility to a large number of cultural workers, collective work,
sharing of space and creation of stimulating surrounding for
cultural production (Milosavljevic 2015, 32), NKSS initiated
the discussion and articulated their conception of culture, to
be represented in Magacin. A wide mobilization of the cul-
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tural scene and a showcase of ‘what can be done’ if the City
supported spaces such as this one ensued. In a short time
Magacin managed to display a variety of independent cultur-
al production and position itself as a vibrant cultural space
in the city. Overall, instead of taking up a defeatist position,
organisations gathered in NKSS also decided to do what they
gathered for in the first place - to produce programme. NKSS
promoted the model of ‘open calendar’ of Pogon — Zagreb’s
Centre for Independent Culture and Youth [Zagrebaéki cen-
tar za nezavisnu kulturu i mlade], which succeeded in using
the space on a regular basis, “and then very quickly the mo-
mentum took hold”. The form of Magacin that exists today
is therefore created from the grafting of Pogon’s model, sit-
uation on the ground, and gathered experience, with ideas
of squatting and dealing with problems on the spot. Though
Youth Centre still continued to send the eviction notices, in
the new climate and energy of the space these were simply
ignored, refusing to leave the space. It turned out that the il-
legality of Magacin which seemed to be a problem all along,
was actually its’ principal driving force. It seems that cutting
ties with the Youth Centre was a crucial moment, that final-
ly brought freedom of action, necessary to establish Maga-
cin 2.0. In that very moment Magacin became a squat, and
this squatters’ energy brought to the surface the attitude
“we are illegal so we can do what we want, and if this is so,

we can self-manage ourselves™.

Escalating societal dynamics may additionally explain the
processes that took place and shaped Magacin. It was en-
dangered not only by eviction notices and gentrification but
also by the processes of urban transformation of Savamala
that became increasingly aggressive. The biggest scandal
took place in spring 2016 when a group of masked people il-
legally demolished private buildings in Hercegovacka Street,
while police did not respond to the citizens’ calls.”” Organ-
ized by Do not let Belgrade D(r)own [Ne da(vi)mo Beograd],
a series of protests ensued that had a starting point in Ma-
gacin. These mobilized thousands of people who called up
the authorities of corruption and violence linked to plans to
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redevelop a popular area of Belgrade.’* Magacin therefore
also played a significant logistical role in building resistance
towards Belgrade Waterfront real estate development, and
dubious political and other processes that enabled it.

The process of establishing Magacin as an autonomous,
self-managed, participatory (socio)cultural centre is evi-
dent in the consistent application of ‘the horizontality prin-
ciple’ — there are no formal employees, and every function
is a ‘rotating’ one so everyone can acquire managing expe-
rience, and the main function of the coordinator shifts on a
monthly basis.”” This horizontality was finally possible due
to the willingness of NKSS to take over the legal and finan-
cial representation. This obsolved Magacin of the obligation
to name a responsible person, which would disturb horizon-
tality. Against all odds, Magacin became a rather significant
public place that takes up a very unique institutional model
- a squat camouflaged as an institution, that communicates
with the public as an institution but is de facto illegal.”” To
initiate all these endeavours, and especially to ‘lift off’ Ma-
gacin 2.0, it is necessary to have certain capacities in hu-
man resources, such as technical skills, knowledge of pro-
motional activities, tactical and negotiation skills, financial
skills, physical skills (to declutter and clean the space after
the flood). The awareness in Belgrade that different organ-
isations, particularly those of independent culture, needed
a space for immediately available production was a great
motivator. What particularly lacked was a space for experi-
menting. It was possible to get one only when you knew ex-
actly what you are doing, but even then it was necessary to
scrape through various clientelist relations. The space for
experimenting was, in that sense, expensive and unavaila-
ble. Magacin found its purpose in providing support to or-
ganisations for the realisation of events from all disciplines
in contemporary art and culture, serving as a place for pro-
duction, rehearsals, artist residencies, workshops, seminars,
meetings, and other forms of networking (Mikic 2015, 34).
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The constant building of support is also evident in invest-
ments in the space, according to the needs. For instance,
once it was realized the dance hall is the most used space,
people gathered in Magacin made another one in the base-
ment, which is still the only one in town, publicly accessible,
free of charge.” In addition to hosting cultural and artistic ac-
tivities Magacin became a place where these intersect with
different activist initiatives (student, feminist, antieviction,
LGBTQ+, ecological, etc.), thereby providing also a space for
organizing and resistance. By bringing together actors from
various disciplines, such as urbanism, environment, sustain-
able development, mobility, human rights, and media, the
space facilitated the building of cross-movement alliances,
interconnecting struggles, knowledge and support. In that
sense, the ‘open calendar’ principle opened the space for
everyone who shared the principles and values endorsed by

Magacin’s assembly.

In terms of interpersonal relations, often critical to any col-
lective endeavour, the presence of a common interest or the
‘selfish need for space’, enabled the people to participate in
the processes with a ‘cool head’ - it was clear that “they are a
team, but they are not friends”. In other words, various inter-
personal relations are side-lined for the sake of common inter-
est, maintaining and sharing of the common space. It could
be said that this attitude was greatly catalysed by the evic-
tion threats, while further homogenization took place through
the burst of enthusiasm that marked the relaunch of Magacin
2.0 as well as by the energy of the neighbourhood. In contrast
to those ‘glory days’ the situation nowadays may somewhat
stale. Currently, everything is set up and functioning smooth-
ly; there are no serious challenges, and operations run on auto-
pilot; the open calendar is fully booked, and people unfamiliar
with the ‘residents’ keep attending the events. At the moment,
the relationship with the City is both turbulent and stable: it
continues to make sporadic attempts to evict Magacin, while
also covering its’ electricity bills. Besides that, no other sim-
ilar place emerged. This all leaves enough space for Magacin
to keep its horizontality and squatters’ energy ongoing.
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One of the ‘veterans’ of the Croatian independent cultural
scene, the Alliance of Associations Molekula [Savez udru-
ga Molekula] has been active for more than 15 years. Un-
til recently it experienced a rather straightforward, exem-
plary progress. Based in Rijeka, an open harbour city with a
tumultuous past evident in thousands of square meters of
(abandoned) industrial spaces, the Alliance of Associations
Molekula is deeply rooted in the city’s alternative folklore.
Rijeka is renowned for its multicultural and tolerant flair, as
well as its left-political leanings and a punk scene that has
thrived since the 1970s. Though this environment may seem
like fertile ground for a flourishing independent cultural
scene’, which at points was the case, the shifting socio-po-
litical context and an unexpected change of circumstances
brought the story of a partnership between the independent
cultural organisations and the City back to the square one.
After years of activity, education, public discussions, and
various events that explored numerous topics related to cul-
tural politics and governance, it seemed that the ‘common
language’ between the City and independent cultural organ-
isations was here to stay, especially since the City of Rijeka
in 2013 awarded governing of its iconic cultural spaces - Fil-
odrammatica, Palach and Hartera (Marganovo) to Molekula
Alliance (Androié¢ 2020), thereby forming a civil-public part-
nership, according to which the City gives the space for free
and covers heating and electricity, while organisations take
up the responsibility to govern the space, and manage its’
availability to other users.”? However, a small but still signif-
icant political change on the one side, and almost complete
exhaustion of enthusiasm within the cultural scene on the
other, contributed to the destabilisation of this long-last-
ing understanding. The initial actions taken by the new lo-
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cal government, such as the merging of the Department of
the City Administration for Culture with education, school-
ing, sports and youth, indicate a divergence from the habitus
developed during the past twenty years, when the City and
independent cultural organisations ‘worked and educated
themselves together’ (Androié¢ 2022). The need to include
independent cultural and art scene into governing process-
es was also recognised in the candidacy of the City of Rije-
ka for the prestigious title of the European Capital of Cul-
ture (ECoC), instigating the City to entrust the governance
of the listed spaces to Molekula (Burlovié¢ 2020). This ‘par-
ticipatory aspect’ of the partner relationship between the
independent cultural scene and the City therefore made a
significant segment in awarding of the ECoC title to Rijeka
in the unfortunate year of 2020. The COVID-19 pandemic
not only impeded the complete realisation of the ambitious
plans for the European Capital of Culture (ECoC), but it also
dashed the hopes of establishing a ‘polycentric socio-cul-
tural center’ built upon civil-public partnerships. This made
Molekula members and other independent cultural actors
face long-overdue issues and take up a new work trajectory.

The idea to establish a sociocultural centre through network-
ing of organisations emerged in 2005, when the organisa-
tions Infoshop Skatula and Filmaktiv moved into a 656m2-
large workspace, rented by Drugo more, which despite its
small frame became a hub that gathered people, and cre-
ated a momentum for further development of the scene.
This need for a common workspace led to the founding of a
platform gathering six organisations, and in 2007 the goal
was quickly achieved when Molekula moved into the IVEX
port warehouse, located on Delta.’ Though this space soon
evolved into a sociocultural centre where consistency was
cultivated every day in the hallways and in the programme
areas, its main drawback represented the lack of real space
for performative arts (Androié¢ 2020). Consisting of offices,
a hall and a gallery, the space was led collectively, through
asymmetrical cost distribution, until 2013 when the oppor-
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tunity arose to apply for the governing of the iconic city-
owned spaces..” To strengthen their application Molekula
was joined by three new organisations, active in the field of
music, and the concourse was enthusiastically won. Howev-
er, several problems became evident since the beginning: Fil-
odrammatica was the only space that generally functioned
well, while Palach was limited by the fact that the bar was
run by one team and programme by another, and Hartera was
literally falling apart - a beam fell, and the usage was soon
banned for safety reasons. Yet, the biggest problem was a
social one. The fact that the three spaces were dispersed in
town resulted in the dispersal of the group of people who,
in that time, had no specific unifying goal to strive for be-
yond the struggle to enter these spaces.” The idea to estab-
lish a polycentric sociocultural centre, existing in four loca-
tions® was an ongoing one. However, once the primary goal
of ensuring the workspace was achieved, it also exhausted
the collective drive. Nevertheless, this is merely one piece
of the puzzle that may explain the decline of a once truly ex-
emplary story.

At the time when the City awarded governing of the cultural
spaces to Molekula ten years ago, the socio-political context
and the ‘scene’ itself were entirely different. The independ-
ent cultural scene was then experiencing momentum, with
certain structures and grant funding schemes were already
in place (e.g. National Foundation for Civil Society Develop-
ment; Creative Europe, Culture, Interreg, etc.). This creat-
ed a rather favourable social climate that facilitated growth,
and the scene itself had enough people, knowledge, energy,
and enthusiasm to ‘drive’ it. With the effects of the 2008
economic crisis hitting in full swing, the city budget was cut
drastically, creating also a void in the city’s cultural offer.
The recession and crisis on the one side, and the growth of
the independent cultural scene on the other, brought these
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organisations at the steering wheel of the cult, albeit emp-
ty, city-owned spaces that needed to be filled with pro-
grammes.’ Actors of the independent cultural scene took
up the task and opened these spaces to a wider circle of cul-
tural actors and audiences - on average, every third day a
new programme was created, while half of the programmes
were set up by organisations that were not members of Mol-
ekula Alliance. Once the ‘openness’ of the entrusted spaces
was realized, Molekula shifted its focus to the idea of estab-
lishing a governance model that would ensure stability and
perspective in their utilization, thereby putting a long-term
issue of uncertainty of action, inherent to the scene, final-
ly to an end.? The idea to forge a partnership with the City
in order to find a polycentric sociocultural centre, emerged
as an actual possibility once Pogon in Zagreb was estab-
lished on the same civil-public partnership model. Moleku-
la heavily advocated for this idea for about ten years de-
spite the City’s general reluctance to embrace it and assume
the responsibility for associated costs.. Along the way, the
enthusiasm of people that made the scene waned, and or-
ganisations started weakening individual life circumstanc-
es, forcing people to find a more stable and less-precarious
employment. Moreover, migrations out of Rijeka to Zagreb
or abroad started to intensify, making the loss of capacitat-
ed individuals very palpable in a small, fragile environment.
This weakening of organisations also reflected to the weak-
ening of the Alliance which found itself in a crisis.

According to Miskovic, there are additional explanations for
“why we are where we are”. However, the main one lies in the
characteristics of the micro-local contexts. Unlike Zagreb,
no other city in Croatia possesses such a concentration of
organisations, particularly those specialized in addressing
spatial isssues or conducting research, case studies, and ad-
vocacy, creating a structure continuously engaged only with
the issues of workspace, such as Operacija grad [Operation
City], Clubture or Kurziv. In contexts of other cities, these
kinds of organisations would not be able to survive, and the
lack of ability to establish a stong network or one organisa-
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tion solely dedicated to working on these issues is the prima-
ry issue of capacities of the scene.”” Though Molekula had a
strong focus on the physical space from the very beginning,
adding significant value to all those involved that they would
not be able to achieve individually, the founders, both as in-
dividuals and as an organisation, have always been driven
by the purpose of producing programmes, and they forged
their identities in these programmes (Miskovié¢ 2018, 163).

The issue of identities needs further reflection, as it is close-
ly connected to the diversity of artistic fields and the val-
ues they cultivate. The initial Molekula Alliance members all
shared the values of the ‘alternative’, in the sense of cher-
ishing marginal social positions and non-mainstream artis-
tic expressions. However, the consensus on these values be-
came diluted as the Alliance grew. It expanded not oniny in
terms of the different artistic foci of its members, but also
in values associated with the sensibilities of these fields,
which lead to the loosening up of the initial value positions.
Despite the years-long common interest, dialogue and tol-
erance which sustained the story, it failed to move beyond
that.." A platform of organisations should aim to convert the
organisational differences into advantages (Burlovié¢ 2020),
however, this, as well as the programme profiling of the gov-
erned spaces, did not materialize. The fact that the City did
not invest in its own spaces, despite having the ECoC title
and the expectation that it would contribute to the devel-
opment of the local cultural community’s capacities (Misk-
ovié 2018, 159), further fractured the already fragile opti-
mism of the scene. The shift in the funding context once
again divided the scene, this time to “professional writers
of the ESF (European Social Fund) grants”, and hobbyist or-
ganisations (Burlovié¢ 2020, 37). The administration of the
ESF grants, managed in-land, increased the administrative
workload tremendously, a fact often referred to as “admin-
istrative fascism” by some actors of the scene. Because of
this, many of chose to opt out from applying to these grants,
such as the principal driver of Molekula, Drugo more [The
Other Sea].” Overall, though the high expectations from the
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ECoC and the pandemic misfortune are finally now in the
past, the horizon of prospects within the independent cul-
tural scene seemed to have decreased remarkably.

The long-term process of pursuing of an adequate model of
governing and deliberating with the City about the modalities
of a potential partnership, and various other circumstances
discussed in this text, have greatly weakened the independ-
ent cultural scene. The lack of initiative, common vision and
motivation on the scene have been evident for some time,
and oftentimes the imminent threat of the loss of space was
invoked as something that would energize it and prompt col-
lective action once again (e.g. Burlovié¢ 2020; Miskovié 2018).
Recently, the City implemented a public consultation pro-
cess on the upcoming call for governing of Filodrammatica,
Palach, and some other spaces, however, this time the call
was directed only to individual organisations, bringing the
story back to square one. The loss of space therefore not only
is imminent, but it also represents the City‘s erosion of the
twenty years of work, education, and effort put into creating
Rijeka’s model of governing cultural facilities (e.g. Androié¢
2022). Organisations of independent culture, on the other
hand, seemed to have lost the mobilisation momentum that
they had ten years ago, making any confrontation with the
City very likely to be perceived as a purely self - interest po-
sition.” Today, Rijeka is a different town with the ambition
to develop as a tourist city, and from the cultural perspec-
tive, such a scenario signifies desertification. As a reaction
to this exceptionally unfavourable context, and as the only
possible survival strategy, prominent cultural organisations,
such as Drugo more, aim to work in a wider context and cre-
ate cultural content that would be recognizable internation-
ally. The governing model that organisations of independent
culture have been diligently developing over all those years,
hence, remains a token for a different, more promising future.
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Representing the most sensitive case by far in this (source)
book, the story of Rog is interwoven with the unique Slovene
experience of post-socialist transformations, marked by the
clash of the usual chronotypes of the scenario, such as cor-
ruption, dubious privatisations, and property speculations,
with the ideas of possibly the most advanced, progressive
social movements in the region. The confrontation between
the alter globalisation activists and the Municipality of Lju-
bljana (MOL), a decade-long process of establishing the new
Centre Rog, accompanied with the economic crisis, protests,
and brutal eviction of activists during COVID-19 pandemics,
represent some of the crucial points comprising the story of
Rog. Numerous academic texts on the issue have been writ-
ten (e.g. Ehrlich 2012; Kanellopoulou, Ntounis and Cerar 2021;
Kurnik and Beznec 2009; Stular 2021; Tomsich 2017), and the
question is, what can yet another portrayal of this long and
exhausting, but also highly experimental and innovative case,
tell us that we already don’t know, what would be its’ pur-
pose? Thinking within the framework of this sourcebook -
a publication created with a goal to gather ‘lessons learned’
and shed light on the less successful aspects of socio-cultur-
al centres, to draw conclusions for the future from the various
contexts existing in the region, this case may represent the
epitome of such efforts. Moreover, the story of Rog, in all its’
complexities, occurred in the most prosperous country of the
former Yugoslavia, whose expeditious integration into global
market and Euro-Atlantic alliances was truly trailblazing: Slo-
venia was the first Southeast European country to join the EU,
and the first post-socialist state to join the eurozone (Marin-
ic and Handanovic 2022, 105), and was already by the mid-
2000 “deeply immersed in the global consensus about the
triumph of liberal capitalism and the end of history” (Kurnik
and Beznec 2009, 49). This ‘end-of-transition paradigm’ still
represents a desired horizon of expectations for many coun-
tries in the region, a magical point after which all the Balkan
societal anomalies fade away. This ‘wishful thinking’ makes
the case of Rog even more intriguing and inspiring, as it can
offer multiple lessons to various types of cultural actors, City
bureaucrats, cultural industries, grassroots, artists, activists,
citizens, and many others. The aim of the text, therefore is to
provide an overview of the story by including the parties in-
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volved - the Autonomous Centre Rog [AT Rog; Avtonomna
Tovarna Rog], Centre Rog Creative Hub [Kreativno sredisce
Centre Rog], and the Municipality of Ljubljana (MOL). Given
the limitations of this book format, the following attempt to
reconstruct the overarching narrative of Rog should be tak-
en as a sketch for some future, more in-depth research work.

Situated in Ljubljana’s City centre, within a triangle shaped by
the lively Trubarjeva cesta, Rozmanova ulica, and Ljubljanica
river, the vast space of the Rog bicycle factory covering rough-
ly 7000 m2 represents a precious space in town. Founded in
the second half of the 19th century, the factory first manu-
factured leather, constructing the main building for these pur-
poses in 1922. After the Second World War, it was national-
ised and refurbished, to become the most significant bicycle
producer in Yugoslavia, most famous for the legendary model
“Pony.”. The factory operated until 1991, when it was abruptly
closed and abandoned.’ After declaring bankruptcy at the end
of the 1990s, the factory was taken over by Hypo Alpe Adria
Bank, later bought by the City on the principle of leasing, to
come to its’ full ownership in 2005.? The timeline of owner-
ship presented here is greatly simplified, and the processes
in its entirety may be perceived as property speculation and
servicing the powerful real-estate lobbies, which was the po-
sition of alter-globalisation activists (e.g. Kurnik and Beznec
2009, 51). Meanwhile, in 1998, the building was protected as
a cultural heritage site, as the first steel and concrete build-
ing in Slovenia.’ In 1995 the City decided to dedicate the area
and the factory to cultural usage, which was inscribed into
urbanistic plans.” Regardless of these intentions and plans,
since the closing, the factory and its’ surrounding area have
decayed for 15 years. Concurrently, facing the fast processes
of post-socialist transformations, integration into global mar-
kets and the EU, actors of the alter globalisation movement,
gathering at the time young architects and activists, decided
to respond to these processes by opening up and revitalising
the space of Rog factory (e.g. Ehrlich 2012; Kurnik and Bez-
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nec 2009). This first generation of Rog users also included re-
searchers and academics, who had the tools and knowledge
to explain what was going on with public spaces, welfare, and
privatisation.” To counteract processes of privatisation, gen-
trification, and neoliberal governmentality in general, the ac-
tivists decided to squat the factory and open it up to the City.

Squatting of the Rog factory started accidentally as “an act
of re-appropriation and a critique of the processes of privati-
sation”, as for alter-globalization activists closing of the Rog
bicycle factory represented “a symbol of the corruption of
the so-called transition to a market economy” (Kurnik and
Breznec 2009, 51). With the taking over of Rog, they aimed
“to provide a critical response to the post-socialist transition
processes and erosion of public and social spaces™.’” They per-
ceived this act to differ from a classic occupation of space, and
saw it as “a temporary alteration of its purposes”, created with
the goal to open it up “to all individuals and groups engaged
in the non-profit sector, for realisation of independent cultur-
al production and social content”.? Occupation of Rog there-
fore aimed to provoke a discussion and oppose the negative
effects of privatisation, denationalisation, and the subsequent
disappearance of public spaces, and to articulate new cultural
and social policies in the City (Kurnik and Breznec 2009, 47).

The 2006 occupation of Rog drew its legitimacy from the need
for places for non-formal artistic, cultural, and political activi-
ty, alternative culture, and horizontal political organising, while
the legal basis was the institute of temporary use, or “zaca-

WEAVING SPACES

23

na uporaba.”” Temporary use signified not just the way of us-
ing the space or a tactic in the context of highly unfavoura-
ble power relations but was also “a mechanism of defence of
public realm through its reconstruction into a common space”
(Kurnik and Beznec 2009, 52). Initially, with the temporary
use the intention was to achieve continuity between the AT
Rog and the new Centre for Contemporary Arts, which MOL
planned to develop. The aim was to keep Rog open and organ-
ised through assembly on the principle of commons, thereby
contributing to the concept of the new centre in the making,
so that “the programme, activities and forms of self-manage-
ment produced under temporary use would find continuity in
the future projects of the municipality” (Ibid., 53). Occupied
Rog was tolerated for eight months, and the changes in re-
lation to MOL intensified after the local elections on which
Zoran Jankovi¢, a former Mercator manager, became the may-
or of Ljubljana (Ibid.). The City soon experienced fundamen-
tal changes, most visible in the focus on development with
the help of culture and creativity, and generally, to transform
Ljubljana into a ‘creative City’ (Ehrlich 2012, 70). This policy
turn led to conflicts with actors from the creative and activist
scene that imagined Ljubljana to be different, who criticized
the economic conceptualisation of culture and neoliberal ur-
ban politics, perceiving these as associated with increasing ex-
clusions along socio-economic lines (Ibid.). This political turn
also ended the negotiations towards legalisation of temporary
use, and creation of continuity with the new institution. More-
over, the users of the space became more heterogeneous and
started using the area for accommodation as well, and conse-
quently, as the initial agreement over the non-residential us-
age was broken, the City cut off water and electricity supply
(Ibid., 81). This made the space conditions barely managea-
ble, even hardcore, making Rog not the cosiest of the squats.

Despite these tough conditions, Rog became a very diverse
place that never slept, comprising of tens and tens of dif-
ferent collectives and individuals " One of the most prom-
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inent parts of Rog was the Social Centre [Socialni Center
Rog] which functioned as a meeting point for the initiatives
such as, Invisible Workers of the World, World for Every-
one, The Erased, and a group that fights against low wag-
es (Ehrlich 2012, 76). Other spaces included Plesni Studio,
a large multipurpose Hall of Sights [Dvorana Vzdihljajev],
Cirkusarna, Kooperativa or “a model of a new socio-econom-
ic community for the 22nd century,” and Modri Kot, social
and cultural entertainment program of the ROG Multimedia
Centre. These were open for the public and for hosting out-
side-created programmes.’”” With 2015 and ‘the long summer
of migrations’, Rog opened its’ doors to the refugees and
migrants, starting immediately with the classes, everyday
events, cooking, and generally with immediate welcoming,
resulting in giving of the space, called Second Home, to the
migrants.” The position of artists and architects within Rog
was particularly interesting, especially as the arts represent-
ed the core of MOL’s project for Rog reconstruction. Art pro-
duction in Rog also enjoyed recognition from the academ-
ic institutions, such as Academy of Fine Arts and Design,
and the Faculty of Architecture, who showed their allegiance
and developed different activities in Rog (Tomsich 2017, 95).
Some of the art spaces included Galerija Zelenica, Boris Plac,
an artist-run social space, bar and gallery, and Cirkulacija, a
trans-disciplinary association of artists (Ibid., 96). These ex-
amples show that Rog was a place of intense and often ex-
emplary cultural and social production, as evident in, for in-
stance, the hosting of Antonio Negri at the opening event,
the graffiti made by Blu in 2016, or the filming of the movie
Kakor v nebesih, tako na zemlji by Franci Slak at the prem-
ises. The ambivalence towards a rather contradictory posi-
tion of Rog is also evident in the attention dedicated to it on
Slovenia’s Ministry of Culture website, which outlines cul-
tural production that took place there (Tomsich 2017, 96).

Nevertheless, as we here discuss the period of around 15
years, almost entirely marked by contestations with the Mu-
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nicipality, but at points also within itself, the AT Rog clearly
differed over various points in time. Gradually, the first gen-
eration of activists and architects started to leave and slip
away, possibly because of a lack of an agreement with the
City or annoyance with failures and interpersonal disputes,
while the second generation started to acquire some public
visibility in 2014-2015 (Tomsich 2017, 102). It could be said
that horizontal organisation and a sudden increase of peo-
ple on the premises brought to inconsistencies and down-
sides, evident in privatisation of the space and locking up of
doors, unimaginable in the early days of squatting, as well
as burglaries, even drug dealing, which all “felt like a change
in generations and losing the political background we were
building”."” However, the process was not that straightfor-
ward and a clear fall from the initial ideas cannot be deter-
mined, making further research necessary to establish how
the place changed over time.

Meanwhile, MOL first planned to develop its’ revitalisation
plans for Rog through the model of public-private partner-
ship, which included the building of a Centre for Contempo-
rary Arts with premises for exhibitions and cultural production,
a hotel, an underground car park, apartments, and shopping
areas (Ehrlich 2012, 79). After several unsuccessful calls for
tenders and inquiries with potential investors, in 2013 MOL
concluded that in the current financial situation, there is no
interest for such a demanding project, valued at around 50
million EUR."® As the only realizable option, it was decided
to develop the project through combination of public funds
and European structural funds and downscale and develop it
through a phased construction. This implied abandoning the
underground parking garage construction, replacing it with re-
development of the factory’s yard into a multi-purpose park..
It is highly likely that this great shift in development plans did
not solely emerge from unfavourable financial conditions but
was actually created thanks to the efforts of people working
on the Rog project within the MOL.
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From 2010, Ljubljana took part in the EU-funded project
Second Chance with the project of Rog factory revitalisa-
tion, also aiming to evaluate the initial plans for the site.

Through this project, the team developing the idea of the
new Centre Rog opted for a model of “a decentralised facto-
ry with shared manufacturing workshops, jointly used spac-
es in which individual creators, businesses, non-governmen-
tal organisations as well as an educational and research
institutions could make use of the common infrastructure”
(Stular 2016). Over two years of desk research and addition-
al two years of workshops, focus groups, and public events,
more than 300 stakeholders from all walks of cultural life -
including the first generation of temporary users, participat-
ed in planning and discussions (Stular 2021, 21).” In 2012,
the team working on the new idea of Centre Rog managed
to include in the Strategy for Culture of City of Ljubljana the
concept of civil-public partnership, making the previous idea
of public-private partnership obsolete.?° Around this con-
cept, the whole new Centre Rog was constructed “not just as
a new institution, but as a partner institution that facilitates
other organisations already in the creative field”.”" Rather
than duplicating, the idea was to complement the existing
cultural offer in the City and create additional content. The
same year a prototype of the future centre, called RogLab,
was placed near the factory complex.?> This 28m2 large con-
tainer was a production space that provided “computer-con-
trolled manufacturing technology and technical support ser-
vices, catering to the needs of a wide range of users” (Ibid.,
24). The aim of RogLab was also to collect information on
the people’s needs from the new Centre Rog and include
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various stakeholders in the ongoing research and planning
(Ibid., 25). In 2018, the application of “the method of design
thinking and prototyping on urban development”, conduct-
ed through Rog Lab, was awarded by the network Euroci-
ties for innovation in the field of cultural development.” This
new approach to revitalisation of Rog confirmed to the City
authorities that a participatory approach to revitalisation is
the key, possibly impacting the downsizing of the megalo-
maniac MOL’s plans, shifting the project towards civic-pub-
lic partnership. The entire endeavour represented a difficult
task for the team developing the idea of the new Centre Rog,
as they needed to reconcile the top-down approach of MOL
and bottom-up initiatives of the grassroots (Ibid., 21).

Unfortunately, transparent communication could not solve
everything. After series of eviction attempts occurring over
the years, the most brutal of which took place in 2016 and
2018, MOL started using legal mechanisms to get the AT Rog
people out of the building. Moreover, from 2016 onwards,
numerous meetings between the AT people and the Munic-
ipality took place, but it wasn’t easy to reach an agreement
as Rog was never homogenous - the decision needed to be
made in the assembly or not made at all.”* Around eight peo-
ple who participated in these meetings had a hard time rep-
resenting around 200 people in the entire complex, and this
led to declining the offer to take up around 500 m2 in the
Centre Rog.” Finally, the court ruled in MOL’s favour, but the
people did not want to leave. In January 2021, amidst COV-
ID-19 and full pandemic measures in order, a private securi-
ty company hired by MOL, barged into AT Rog and violently
drew people out in the street without letting them take their
possessions. The brutality and level of violence used by a pri-
vate company outraged the public, as it also displayed bla-
tant corruption evident in hiring of a security company, which
was all unacceptable for people in Ljubljana and Slovenia.

In the aftermath, siding of the public with AT Rog was widely
expressed in the public space, many prominent people and
left intellectuals showed their support in the media, numer-
ous letters of support came in from all over the world.?” Fur-
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ther on, the eviction made it clear that some mechanisms of
the ways the Municipality functions are, to say the least, not
democratic, revealing how the power is greatly concentrat-
ed in the hands of the mayor, rather than the City Council.

These events were also tough for the people developing
Centre Rog, as the media and the public became reluctant
towards the new institution. To counteract this, Centre Rog
team worked hard on communication and started organis-
ing guided tours of the construction site, explaining how
the new institution will be managed.?” Through such open
communication, showing people there is nothing secretive
about the project, they slowly built the trust with the pub-
lic.?° In 2021 MOL established the new public institution or
Jjavni zavod Creative Centre Rog, regarded as a production
space and creative hub that follows the City’s pulse, aiming
to provide the content, space, and support necessary for
other organisations and the society in general. It is envis-
aged as a flexible institution that adapts to the needs of its
surroundings, “the creative and vibrant scene that has ex-
isted long before Centre Rog was established”.*' In cooper-
ation with different actors, eight workshops or labs are en-
visaged in the Centre - kitchen, textile, recycling, 3D lab and
electro lab, wood, metal, green, glass and ceramics, and jew-
ellery, which will be affordable and open to all.?? Great at-
tention was placed on ensuring inclusivity, “as the institu-
tion where you do something with your hands can be very
open for migrants who don’t know the language well but
are still included through these processes in a cultural en-
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vironment”.>* The work on audience development includes
the local community in the widest sense, cooperation with
different NGOs working on migrant and refugee issues de-
veloped programmes for women, who spend most of their
time at home with children, lacking the opportunity to learn
the language and integrate.Different formats are envisaged
to facilitate their participation, and easy access is ensured.
In terms of management, it is the MOL’s institution, with the
programme created through a public call that already en-
sured more than 50% of the content will be provided by vari-
ous partner organisations and creative individuals. The insti-
tution will have a participatory budget, meaning that some
part of it will be subjected to voting of the users and part-
ners of Centre Rog.** A partnership program with education-
al institutions is also developed, namely with the University
of Ljubljana and through Young Rog [Mladi Rog] residency
programme, supporting the young creatives entering pro-
fessional life.>> An important asset of the Centre represents
the public library as one of the most inclusive public spac-
es. These examples represent a brief insight into the varie-
ty of offers and programmes catered to specific population
segments, which will be offered in Centre Rog.*° The ambi-
tion of the team behind the institution is to develop it as “a
multidisciplinary centre where people who otherwise would
not necessarily meet and exchange due to different interests
and backgrounds, will be able to cocreate in a shared (pro-
duction) space, which is also a strong incentive for innova-
tion in the City.*” Their ambition is to become an important
Centre in the region, a multidisciplinary, international point,
which is also why it employs people who come from oth-
er cultural surroundings and are not exclusively Slovenians.
They find this sort of opening to the region and world to be
important and valuable for Ljubljana.

It is very difficult to draw any conclusions from the story of
Rog. Some of the explanation for its different aspects may
come from the specific socio-political context and Sloveni-
an expeditious “transition’, which possibly collided with the
ideas of development and branding through ‘a creative City’.
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Such visions of a City, as we know, aim towards attracting
consumption-oriented tourists, highly qualified residents,
and entrepreneurs, inevitably reinforcing gentrification and
excluding different groups of the population that do not fit
the picture. The discrepancy between rather discontinuous
power at the state level and the longevity of City authori-
ties, now serving their sixth mandate, may add up to our un-
derstanding of this case. As a City with a long tradition of
squatting culture and progressive social movements, peo-
ple and ideas exist in Ljubljana that strived to counteract the
outlined processes by pointing to its weaknesses, aiming to
communicate where ‘a creative City’ and similar strategies
may lead. The questions may be then, who has the right to
speak, which discourses and ideologies are allowed to ex-
ist, and what kind of cultural and other development a City
needs. Another issue represents a paradigm shift in trans-
national cultural policies, as these once-supported creative
City development to turn to promoting of participation and
democratization through culture. This shift possibly changed
some minds in the City administration, making the job at
least a bit easier to the people developing Centre Rog. All
these may represent starting points for some future, more
in-depth research.
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Exemplifying without a doubt the most complex coun-
try case in this (source) book, the cultural scene of Kosovo
shares the same concerns as the youngest European state.
It is greatly affected by the peacebuilding and state-building
processes, privatisation policies, and isolation. These pro-
cesses, together with the country’s particular historical ex-
perience, resulted in great alienation of the citizens from the
public space they inhabit, making the unrestrained privatisa-
tion almost entirely uncontested, particularly regarding the
cultural assets. And though the independent cultural scene
has long been representing one of the rare voices that prob-
lematized and counteracted privatisation policies, calling
up instead for repurposing and revitalisation of public infra-
structure, quite surprisingly, the forerunner of such counter
perspective became a prestigious international art manifes-
tation.' The issue that the cultural scene has been advocat-
ing for twenty years was suddenly adopted by the local au-
thorities that opened up the spaces and released funding for
the realisation of the programme created by top internation-
al art and cultural professionals. Hosting of the Manifesta 14
Biennial greatly reinvigorated the local art scene and drew
the attention of the global (cultural) public to the country.
It also represented a symbolical tipping point after which a
certain shift in the local cultural policies became evident.
However, the impact is working two-ways. Prishtina’s itera-
tion of the famous festival was the first one after which the
nomadic biennale ‘remained’ in the host country, most no-
tably by the founding of the Centre for Narrative Practice
[Qendra pér Praktiké Narrativel, the institution in the fo-
cus of this chapter. Notwithstanding the undisputable and
multiple benefits that this manifestation brought to the city,
attracting a global spotlight onto the country and its vibrant
art scene, as evident in the countless features appearing in
the world’s most renowned art and other outlets, a broader
impact on the local cultural scene still awaits to be account-
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ed for. This chapter aims to create the initial, small steps in
that direction, as far as the modest format of this (source)
book allows. Through a presentation of the Centre for Nar-
rative Practice (CNP), the goal is to point to the indicated
shift, interconnecting a twenty-years-long advocacy of the
independent cultural scene, bringing of a new left-wing gov-
ernment to power, and hosting a prestigious event. Within
this publication, the case of CNP represents an exceptionally
valuable addition. Though primarily oriented towards grass-
roots cultural centres, this publication also strives to accom-
modate different features of cultural innovations, thereby
expanding the scope of occurrences these may take beyond
the familiar, with the goal of informing (future) cultural ac-
tors and initiatives. In that sense, CNP represents the ‘most
different’ case, as it diverges from the usual trajectory of a
‘conflict story’ between grassroots initiatives and local au-
thorities, showing instead how change can come from the
most unexpected places, such as the international art world.

To understand the shift in the cultural landscape that oc-
curred with organising of Manifesta, we first briefly intro-
duce the context in which Kosovo independent cultural scene
emerged. In this aspect, the country shares many similarities
with other former Yugoslav republics where the scene also
developed in the 1990s. However, in the case of Kosovo, it
took an entirely different trajectory (Miskovié¢ and Celakoski
2020, 92). The revoking of Kosovo’s autonomy in 1989 by
the Serbian authorities and the ‘bureaucratic expulsion’ of
Albanians working for the state was responded with the cre-
ation of parallel society, constructed throughout the 1990s
(e.g. Sérensen 2009, 190).” In the sphere of education, the
dissmisal of Albanian high school teachers, the banning of
entrance to Albanian students and faculty to the Universi-
ty of Prishtina, and the general halting of Albanian language
usage in public communication was counteracted by organ-
ising education in private houses, most notably in Hertica
School House, also selected as one of Manifesta 14 venues.

These highly repressive conditions influenced cultural pro-
duction that moved ‘“the underground’ into private spaces,
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where the independent cultural scene developed as a part
of a connected civil and commercial sphere (Miskovié and
Celakoski 2020, 84). With the ending of the Kosovo War in
1999, the establishment of security and institution-building
was entrusted to the United Nations Interim Administration
Mission in Kosovo (UNMIK), making it also responsible for
the massive privatisation of enterprises that occurred until
the declaration of independence in 2008 (Augestad Knudsen
2013).* These internationally-led state-building, peace-mak-
ing, and privatisation processes endorsed economic neolib-
eralism as its fundamental part and operational rationale,
which continued after the independence (Ibid., 289). Con-
currently, the independent cultural scene as we know it to-
day formed as a part of post-war enthusiasm and optimism
that overflowed the country and the region in the 2000s,
when a new generation of cultural workers started conquer-
ing abandoned places, gathering young people and produc-
ing programs (Miskovié¢ and Celakoski 2020, 93). Over the
last twenty years, the scene emerged from artist-driven in-
itiatives, projects and festivals that thrived thanks to the
availability of international donor funding (Hasimja 2022,
20). From the 2010s, a new phase in the development of the
scene can be identified, most distinctive for the increase of
networking, collaboration, and recognition of the everyday
struggles, as well as an articulation of the need for reform
through advocacy and participation.” Sharing of knowledge
and resources, establishing platforms for program exchange
and advocacy, and organising participatory processes that
include cultural organisations, institutions, and other actors
become increasingly visible (Ibid.).

Cultural institutions are largely overlooked during this peri-
od and operate in a resource-poor environment. The lack of
investments in infrastructure, programs, or human resourc-
es made the inherited cultural system from the Yugoslav pe-
riod run bare minimum to keep it alive (Hasimja 2022; Misk-
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ovié and Celakoski 2020). Regardless of such negligence,
the most accessible state-governed culture spaces remained
culture and youth centres, created during the Yugoslav peri-
od (Hasimja 2022, 16). These multifunctional buildings ex-
isting in the largest towns were made to house local cultur-
al institutions and provide space for gatherings and events,
most notable of which is the Palace of Youth and Sports in
Prishtina, a remarkable, grand building also used as a tempo-
rary venue and office space of Manifesta 14 (Hasimja 2022,
17).° Aside from such centres, numerous spaces of cultural
significance are scattered throughout the country. Accord-
ing to Swedish organisation Cultural Heritage without Bor-
ders, in 2017 there were 262 abandoned cultural heritage
sites in Kosovo, a fact that very concretely illustrates the
state’s withdrawal from providing culture as a public service.
Moreover, the state authorities most commonly have resort-
ed to privatisation as the primary governance instrument of
these public resources, confirming again the prevalence of
the neoliberal approach in the public discourse (Ibid.).

The most effective response to the policy of total privatisa-
tion came from independent cultural organisations that re-
peatedly organised to push for the repurposing and revital-
isation of deteriorating public infrastructure. Most notable
examples that make the Kosovo scene particularly distinc-
tive are the old cinemas, extensively built in the 1950s - kino
Lumbardhi, kino Jusuf Gervalla, kino Armata, nowadays host-
ing some of the most important festivals in the country, Ani-
bar - International Animation Film Festival and International
Documentary and Short Film Festival - Dokufest. The events
surrounding the two festivals somewhat illustrate the hab-
itus of state administration towards the cultural scene be-
fore the hosting of Manifesta 14. Representing possibly the
most important festival in the entire region, for more than
twenty years, Dokufest has been attracting thousands of
international visitors to Prizren, placing it on the interna-
tional map of cultural events, thereby also making a signifi-
cant contribution to the local economy (Dragusha and Rexha
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2020a; Miskovié¢ and Celakoski 2020).? It developed beyond
the festival to operate year-round as a film centre that runs
the cinema, develops educational programs, and produces,
promotes, and distributes films in Kosovo and internation-
ally. Nevertheless, it faced attempts at demolition and pri-
vatisation on several occasions, the latest of which occurred
in 2014, a few weeks before the internationally renowned
festival (Ibid.). Remaining resilient in the face of such ad-
versities, Dokufest persisted through the support of mobi-
lized citizens and organisations from the country and abroad.
The remarkable success of saving Kino Lumbardhi made it a
symbol of civic resistance in Kosovo, inspiring other actions
that demonstrated the strength of local community.° Sim-
ilarly, since 2010, animation festival Anibar in Peja built its’
reputation for boosting the city’s cultural scene and draw-
ing thousands of people into the city (Dragusha and Rexha
2020b). Obtaining a 15-year-long lease for the cinema from
the Municipality did not prevent a privatisation attempt from
occurring, and in 2017, this sparked outrage and organizing
of the campaign Kino pér Qytetin! (A Cinema for the City)
(Ibid., 132). The campaign criticized the widespread prac-
tice of privatisation and demolition, however, it achieved
the most resonance by tapping into the collective memo-
ries that mobilized collective feelings people attach to the
old cinemas as spaces of great communal and intimate sig-
nificance.”” More importantly, the cultural scene was the first
to oppose the Privatsation Agency of Kosovo (PAK) on this
level, and these experiences empowered citizens and cultur-
al workers to continue responding to “an elite group of ac-
tors who brought about the disintegration of public space,
and worse” (Ibid., 134). Intensification and greater occur-
rence of such resistance over the past ten years displays the
efforts that greatly surpass the scope of the cultural field,
showing a great cohesion among the actors of independent
culture countrywide.
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The increase in collaboration, networking, organizing of par-
ticipatory processes, and recognition of the everyday strug-
gles represent key features of Kosovo’s cultural scene now-
adays (Hasimja 2022, 20). Occupying abandoned spaces by
young people to make programs there represents another
trend, most prominently exemplified by Termokiss, a com-
munity-run centre operating on the outskirts of Prishtina
since 2012." What started as a research and participative
process resulted in the establishment of a civic-public part-
nership with the Municipality of Prishtina (MoP), and this
further mobilized organisations and citizens to push for the
change of law on property regulation, previously favouring
businesses over social initiatives and organisations (Cuki¢
and Timotijevié¢ 2020, 52; Dragusha and Rexha 2020c, 146).
These and other examples show a capacitated, innovative,
vibrant, and brave scene. It further indicates a remarkable
motivation, grit, and aptness to thrive despite dire circum-
stances and different issues, such as a great disparity be-
tween the state and local authorities and institutions, with
the latter historically seeming more open for cooperation.
However, the most salient characteristic of this scene has
been isolation. Remaining the only country in the Balkans
under visa regime, Kosovo’s citizens are greatly hindered
from traveling abroad.”” This has created a severe cultural
isolation for Kosovo’s contemporary art scene, impeding the
essential processes of communication and exchange, mak-
ing the arrival of Manifesta 14 even more significant.

Bringing in the people, art, and urban and cultural perspec-
tives from abroad to the local audience greatly disrupted
the country’s insularity.” In the bid created by different cul-
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tural actors, the Municipality invited Manifesta to Prishtina,
asking it “to help them reclaim the public space, recreate
a sense of community, and rethink Prishtina’s future as an
open-minded metropolis in the heart of Balkans”."* Accord-
ing to Hedwig Fijen, the principal difference between Man-
ifesta and other art events is that the cities invite Manifes-
ta to help solve one of their problems, and this means the
cities also want the biennial to be a success, which is why
they cooperate closely.”” Over the years, the biennial great-
ly transformed, especially after the editions in Palermo and
Marseilles, to engage deeply with the local context through
research and knowledge production, and include citizens by
creating deliberative formats. Two years before a biennial,
Manifesta’s team started conducting research and mapping
of the host city through urban visions and citizen involve-
ment, most notably through organizing citizens’ assemblies
to identify what culture means for them. In Prishtina, these
assemblies engaged 1400 people and were conducted with
an aim to understand where people gather, where different
ethnic groups gather, and what are the habits and needs of
the people.

In agreement with the MoP Manifesta set out to create a
100-day international urban and artistic interventions pro-
gramme in rethinking and revitalising public and institutional
spaces across the city, research the relevance of culture in a
changing society, revitalise the post-industrial Brick Factory
site, create an independent cultural institution, and reclaim
public spaces for the citizens of Prishtina.”” An urban study
made by Carlo Ratti architects envisaged the entire program
as parcours, enabling visitors to grasp the historical and cul-
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tural narrative of the city through twenty-five venues, from
the schoolhouses that were a part of the 1990s educational
system and resistance, Rilindija Press Palace built during Yu-
goslavia, to the Great Hammam from the Ottoman period.

The central theme, however, was Kosovo’s unsuccessful pri-
vatisation following the 1998-99 war, placed in the spotlight
by housing the exhibitions in the facilities of state-owned
enterprises that no longer have a collective purpose, are ne-
glected, or undersold (Krasniqi 2022). The biennials’ other
artistic professional or ‘creative mediator’ Catherine Nichols,
situated the main programme in rundown The Grand Hotel,
filling it mainly with local artists, confirming this iteration of
Manifesta as “radically local” - out of 103 artists represent-
ed 65 were from the Balkans, from which 40 of them from
Kosovo (Demiri and Kadriu 2022). The structure of visitors
revealed Kosovo as Europe’s youngest population (50% of
Pristina residents are under 25), with the teenagers flocking
to attend the iconic venues (especially after Dua Lipa’s Ins-
tagram post), quite surprising for an international art-world
gathering (Marshall 2022). The authorities considered the
great resonance the biennial created as a transformational,
developmental, and political opportunity, aiming to use it to
enhance the country’s international standing and show am-
bition, summed most powerfully by Prishtina’s Mayor at the
time, Shpend Ahmeti, stating at the opening, “Balkans is Eu-
rope and we can contribute to the debate” (Marshall 2022).

Manifesta 14 was opened with a call for visa liberalisation,
expressed at the press conference in front of 1500 journal-
ists, many of whom have yet to hear that Kosovar people are
not allowed to travel, some of them not even knowing un-
til then where Western Balkans was.”° They were, however,
impressed with the quality, dynamics and relevance of the
projects, and were “super surprised that such a lively cul-
tural energy was there.””" Manifesta and the world encoun-
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tered Europe’s youngest audience, a vibrant art scene driven
to change, and “culture-friendly energy in the parliament”
and the political elites inclined to culture, to this project in
particular (Durmusoglu 2022).

Catering to the cultural needs of the local people was hence
guided by the pre-biennial research, which established “there
is a huge need for young people to share spaces themselves
to tell stories otherwise”, which informed the creation of
Centre for Narrative Practice.?” Established as one of the
headquarters of Manifesta 14 dedicated to educational pro-
grammes, the interdisciplinary, communal space of the Cen-
tre for Narrative Practice (CNP) is “a place to learn new ways
of telling stories and a place to reflect on how we use story-
telling to engage with one another, to take part in public and
political life, and to bring forth new imaginaries and ways of
being.””* Rooted in the principal theme of the event, titled /t
matters what worlds world worlds: how to tell stories oth-
erwise, the curator Nichols placed the rich complexity of lo-
cal stories at the heart of the biennial, including the obstacles
people face in gaining access to good education and free-
dom of movement, reflecting the local artists’ aspiration to
acknowledge post-conflict narratives but not be solely de-
fined by them (Durmusoglu 2022). This new interdiscipli-
nary institution is situated in the former Hivzi Sulejmani Li-
brary, a cultural heritage monument built in the 1930s as a
residential building. In the 1940s, it hosted the Committee of
the Communist Party of Yugoslavia for Kosovo, to be trans-
formed into a city library in 1948 that functioned until 2016,
when it was closed.? The inspiration for CNP came from the
Netherlands’ practice of turning the old-fashioned libraries
into community spaces, most notably from LocHal, a library/
multi-purpose space located next to the train station in Til-
burg that became “the city’s living room™.>> Similarly, CNP
adopts the format of an institution in between all others,
taking up the elements of various cultural institutions while
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being interdisciplinary and intergenerational.”® Set in a lush
garden, the complex consists of three buildings, containing
a library and reading room, makers spaces, meeting rooms,
cabinet galleries, a podcast studio, and a children’s muse-
um, also offering spaces for screenings, educational activi-
ties, presentations and performances (Manifesta 14 2022f).
During the biennial 118 events were organised at CNP, gath-
ering 4000 participants on the programs thematising “tran-
sition, love, capital, migration, ecology, water, and specula-
tion” (Centre for Narrative Practice 2023).

Nowadays, after Manifesta 14, CNP seems to be filling many
voids in the city’s cultural offer, for instance, by providing an
outdoor garden cinema (only multiplex cinemas exist on the
outskirts), created in cooperation with Kosova’s Cinematog-
raphy Centre, Dokufest, Anibar, and different embassies, or
by hosting of smaller exhibitions (there is only National Gal-
lery and the Gallery of Ministry of Culture).”” Creation of pro-
gramme is open to the outside content that greatly depends
on the season (in July 2023 it made 40% of the production).

The space, the garden especially, became popular spots for
hosting small, often experimental, music performances, and
various other events, talks, performances, presentations, ex-
perimental theatre, and workshops for children and parents.
Organizing new programs is currently in preparation, such as
artist residency program envisaged to offer the space with
funding over three months, or different trainings, such as pho-
tography, as the space is equipped with a dark room.? This
is the first time that Manifesta ‘remained’ in a city after the
event, by creating an institution in February 2023 from its
own budget.?° According to Fijen, whose idea was to ‘stay’
and create a permanent legacy in Prishtina, this reflects the
will to create long-term, sustainable projects and Manifesta’s
responsibility to handle the received budget. In terms of gov-
erning, Manifesta runs the space through weekly meetings
with the local staff about production, development, commu-
nication, education, and hands-on conversations about pro-
gramme development using Manifesta’s network.*' There are
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six people working at the CNP, there is no director, everything
is decided collectively. The owner of the space, MoP, gave it
to Manifesta in exchange for a five-year program, after which
they will need to reapply. Currently, the big challenge for the
whole team is how to create a financially sustainable model
that would work long-term. Though CNP is open for less than
ayear, in the words of Deda, the vibe in the city and reactions
from the scene are positive; people see it as an oasis, a gar-
den in the middle of a concrete city, and are excited to come
there.*” More than 100 activities and events organised by CNP
and external partners, attracting over 6000 visitors, confirm
this (Centre for Narrative Practice 2023).

The period of Manifesta’s stay in the city has catalysed cer-
tain changes in the relation of political elites towards arts
and culture. Among the independent cultural scene, the im-
pression is that prior to Manifesta, the stance of authorities
was not just ‘there are no funds for culture’, but that it is ad-
ministratively impossible.?* The scene has been proverbial-
ly struggling with funding; to illustrate the absence of cul-
tural priorities of the state, it refers to the policy as “shower
funding®, i.e. providing of small grants to the greatest pos-
sible number of users (Miskovié¢ and Celakoski 2020, 78).
The fact that biennial was financed with 5.4 million euros,
69% paid from public funds with the MoP and the Minis-
try of Culture, Youth and Sports as the main contributors,
made many local organisations of independent culture rath-
er discontented, “as they perceived seemingly endless pub-
lic funding and state support offered to the biennial, while
they struggle to scrap together basic funding” (Demiri and
Kadriu 2022). Few openly voiced frustrations, calling the
generous relationship of the state with Manifesta a hypoc-
risy, considering how the local cultural scene was marginal-
ized for years while feeling neglected by the authorities dur-
ing the very organisation of biennial (Ibid.). Certain actors
of the independent scene also perceived that a more mean-
ingful engagement with the local actors was missing, failing
to include the actors that have been ‘revitalizing the public
space’ for years, to see them now inhabited by Manifesta
(Ibid.). On the other hand, for Manifesta to be radically local
is extremely important; they perceive the local actors were
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overwhelmingly included in Pristina.’* Moreover, Fijen also
points to the deficiencies of local cultural policies, such as
the lack of multiannual support plans, enormous bureaucra-
cy, and inefficiency, as well as the consequences of short-
term funding making it impossible to live only from culture,
and further stresses the need to invest in archives destroyed
in war, to rehabilitate and revitalise heritage.” In terms of
the economic and socio-cultural impact of Manifesta 14, a
study created by an independent institute found that “for
every euro invested, 2.77 euro were generated for the Koso-
vo economy” (Manifesta 14 2023)°. From July to October
2022, the biennial attracted more than 800 000 visits, with
83% of the visitors under 35 agreeing that Manifesta 14 had
engaged the local community (Ibid.). Numerous positive ef-
fects can be singled out, such as employment of mostly lo-
cal people, or as raised by Deda, “hundreds of articles pub-
lished in the most important art and other mediums, but also
the encouragement of many local artists to remain artists in
a very hostile environment.”*” And though the full effects of
the biennial yet await to be accounted for, what is perhaps
most notable in the immediate post-festum is a very signif-
icant jump in funding for culture, evident in grants award-
ed to major organisations such as Dokufest or Anibar, but
also in the increase of the budget for culture, from 39 to 57
million (Demiri and Kadriu 2022). Indeed, the most signifi-
cant novelty represents a new legislative framework, creat-
ed through broad and inclusive consultative processes, that
regulates the state’s approach to culture and functioning of
public cultural institutions and acknowledges the independ-
ent cultural scene. In the words of the Minister of Culture,
Hajrulla Ceku, himself coming from the independent scene,
“we are ambitious in our new cultural policy and want to see
a culture with adequate funding, and the artists living with
dignity from artistic work.”** These legislative changes and
the raise in funding may be credited to the individuals that
pushed forward, the long-term engagement of independent
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scene, the political shift that brought the left-wing govern-
ment that pays more attention to the role of culture and art
more generally, or perhaps to ‘Manifesta-effect’, an impact
that a large cultural event can have on a city.*” To Prishtina,
this is the first experience of the sort that galvanized a re-
newed interest in contemporary arts and culture, with the
new galleries opening and discussions and promises rolling
on construction of the kunsthalle by 2026 in one of Mani-
festa’s venues. The current Ministry of Culture seems to be
focused on changing the country’s cultural policy, which may
be connected to the experience of Manifesta, but is also a
part of the wider processes that have been developing for a
long time. Finally, and perhaps as the perfect aftermath of
this event, the European Commission announced visa lib-
eralisation for Kosovo citizens starting from January 2024.

However, to understand this case and the scene in general,
more long-term research needs to be conducted. Interviews
with local actors, local and state authorities, organisations,
and artists are needed to see just how this collaboration of
the international art world and local cultural ecosystem im-
pacted everyone involved. Most importantly, from the per-
spective of this sourcebook and the organisations it repre-
sents, we need to see how it impacts the local independent
cultural scene and their efforts to transform their commu-
nities into meaningful and culture-rich living and working
places. The full effects of this infusion of energy and mon-
ey into the local art and cultural scene are yet to be known.
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Based primarily in Skopje, the actors of the North Macedo-
nian independent cultural scene have been striving for al-
most thirty years to create a socio-cultural, communal space
for gathering, exchanging ideas, and developing various ar-
tistic practices. Over the years, the number of these actors
has been growing, and in 2012, this vibrant scene, consist-
ing of 47 organisations, decided to institutionalise itself as
Jadro - Association of Independent Cultural Scene [JALLPO
- Acoumjaumja Ha He3aBMUCHaTa KyNTypHa cueHal.' Found-
ed with two principal goals in mind, the Association strived
to improve the financial conditions of the independent cul-
tural sector and gain socio-political relevance in public and
also, following the model of Pogon in Zagreb, to establish
an institution based on civil-public partnership.? After many
twists and turns that occurred during the cooperation of the
Association and Municipality Centre of the City of Skopje,
this second goal was celebratorily achieved in 2020, with
the opening of Centre Jadro [KCL, ,LleHTap-Jappo“lamid
the pandemic. Rather surprisingly, the Centre still repre-
sents the only case of institutionalized civil-public partner-
ship in culture in the region, besides Pogon. However, the
road to this goal was rocky. Regardless of the initial under-
standing of the two partners, the entire process of establish-
ing of Centre Jadro was often marked by friction and strug-
gle, which oftentimes corresponded to the socio-political
hardships of the country. The turbulent post-socialist po-
litical meanderings are most tangibly epitomised in the in-
famous Skopje 2014 project that strived to utilise nation-
al representation as a means of attracting of international
capital (Graan 2012, 175). Moreover, the project exacerbat-
ed the already existing interethnic divisions, cutting the city
also spatially,’ by aiming to “construct Macedonian history
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in ethno-nationally exclusionary terms, control urban space
and purify it from ‘undesirable’ elements - ethnic minor-
ities” (Véron 2021, 5). These attempts at nation-branding
through “neoliberal nationalism” (Ibid.) could be connected
to the emergence of various civil initiatives that engaged in
urban struggles over public space. Together with the previ-
ous activist generations, the new actors stubbornly resist-
ed, aiming to create counter- discourses to nationalist state
narratives, often by merging political activism with cultur-
al and artistic activity. In this new context, sharpened by
the government’s project Skopje 2014, the actors that once
specifically focused on the independent cultural scene now
proved themselves to be one of the leading democratizing
actors in the country.

The sharpening of the political situation in the country could
be traced to 2008 when Greece blocked the Macedonian
NATO invitation, creating a political deadlock that lasted
over a decade. Macedonian VMRO-DPMNE government,
led by Nikola Gruevski at the time, took up this opportuni-
ty to instigate the enormously unhinged architectural-ur-
banistic project Skopje 2014 (Georgievski 2009). Accord-
ing to some views, this attempt to construct a new identity
for the country alienated the key international allies and en-
raged the neighbouring countries, while internally it placed
additional strains on a fragile multi-ethnic society (Ibid.).
Reconstruction of certain buildings from 1920s and 1930s
destroyed in 1963 earthquake, and imitation of baroque and
neoclassical styles of the Mittel European cities, indicate
the government’s aim to reconstruct a pre socialist past and
overcome or even erase the socialist period and its legacies
(Graan 2013, 169). This annihilation of the city’s modernist
identity, as well as its’ Ottoman legacy, through overall ‘an-
tiquization’ of the public space, has polarized the public opin-
ion. Criticisms pointed out the destruction of the modernist
city with incoherent, kitsch architecture, historical revision-
ism, allocation of resources to political friends and family,
corruption, and money laundering (Spasovska 2023, 66).
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In opposition, new kinds of networks and non-governmental
groups emerged, also associated with the independent cul-
tural scene, such as Prva Arhi Brigada and Ploshtad Sloboda,
that organized a series of protests, public debates, and cultur-
al actions, contesting the project (Véron 2016, 11). This grass-
roots resistance was met with intense political pressure, with
some activists becoming targets of lawsuits, threats, anony-
mous calls, loss of jobs, housing evictions, and being followed
in public (Ibid., 13). The outlined events deteriorated on various
societal levels, further exacerbating Macedonian-Albanian di-
visions and excluding all other ethnic groups’ identities (Ibid.,
10). In this period, the actors of the independent cultural scene
called for multiculturalism, solidarity, and tolerance (Ibid., 15).
They perceived the key feature of the culture in Macedonia to
be its heterogeneousness by national, ethnic grounds, artis-
tic, and ideological position, as well as understanding its re-
sponsibility to ensure “semantic openings, especially when it
comes to multi-cultural society” (Geshoska 2011, 77). This re-
sponsibility is reflected in the efforts of independent cultur-
al actors to create a community space for socialisation, cir-
culation of ideas, and cultural production, which was realized
with the founding of Toéka (the Point, or the Spot), a cultural

space existing since 2002 to 2010.

Situated first in an apartment, later on, to move to a state-
owned ground floor space, Tocka was an open socio-cultur-
al space. It was critically oriented towards arts and society,
a meeting place that generated ideas, but also new initia-
tives and organisations, as around 15 new groups emerged
throughout its’ existence.” Supported by Pro Helvetia and
Open Society, To¢ka covered the expenses, such as rent
and other obligations regularly. However, the Ministry of
Defence, the owner of the space, still decided to end the
lease.® Shutting down of To¢ka created a great void, making
the need for a space where an unhindered exchange of ideas
could take place and contemporary social artistic practices
could function even more palpable. The idea to work towards
creating an autonomous, constantly developing institution
that will, by its sheer existence point to the dysfunctionality
of public institutions emerged. The model for this institution
was found in communication with Zagreb’s scene, and the
first step was the founding of Association Jadro. The organ-
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isations gathered within the Association embraced a pub-
lic-civil partnership, which they perceived to go beyond the
sphere of culture to create a general social impact.” In the
years to come, the Association was struggling to pursue the
modalities of realisation of their rather ambitious planin a
politically unfavourable context.

Amidst strenuous political circumstances and the Skopje
2014 project in full swing, the Association members man-
aged to find their potential political ally in a single munici-
pality where VMRO was not in power, Municipality Centre.
Such administrative constellation was possible due to the
2005 law on state decentralisation that gave more powers
to local communities and fewer to the City of Skopje, also
indicating a formal recognition to ethnic segregation in the
city (Véron 2016, 10).? The single oppositional mayor in town,
of the Municipality Centre, understood how the founding of
an institution based on public-civil partnership could work in
his favour and represent his own ‘political point’, by making
him a pioneer of institutional development amidst the over-
all disintegration of institutions in the country.’ The discon-
tent with the government was growing, as the unprecedent-
ed corruption and diminishing of green surfaces and public
space caused by Skopje 2014 project literally reduced citi-
zens’ living space. In this context, the wider public started
increasingly recognizing the activists gathered in Associa-
tion as “a saving voice that will defend not only the interests
of the independent cultural scene, but of cultural policies in
general in this country.” '° These events possibly added up to
the mayor’s decision to offer the 100 m2 ample space that
functioned as ‘a local community’ [mesna zajednica] during
socialist times, located in an attractive part of the city called
Debarmalo. However, this also meant that the building and
the area were also an attractive prey for ‘urban mafia’,pos-
sibly further delaying the process."” Regardless of the initial
understanding, the process of establishing Centre Jadro was
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painstaking and long. It stretched over the period of seven
years, during which the Association experienced numerous
obstacles and blockades, coming from different ‘developers’
and similar actors, but also from the scene itself.”” In the end,
thanks to the persistence of Association members, these is-

sues were somehow overcome.

With growing discontent in the country, certain actors of in-
dependent culture played a significant role in organising of
Protestiram movement and the so-called ‘Colourful Revolu-
tion’ of 2016, when Skopje’s citizens threw paint on the new
buildings, facades, and monuments, and even blocked the
‘renovation’ of the popular modernist shopping mall (Spas-
ovska 2023, 66-68)."° The significance of independent cultur-
al actors’ role in these struggles is also evident in the naming
of a prominent member of the scene, a non-partisan person,
Robert Aladjozovski, as Minister of Culture in the new so-
cio-democratic-led government (SDSM). In the previous gov-
ernment, Ministry of Culture was one of the carriers and big-
gest spenders of Skopje 2014 (Jordanovska 2015), thereby
also a place where the infamous project was shut down. The
fact that the end of the infamous Skopje 2014 project was
announced by a member of the independent cultural scene
and its symbolic importance for democratization of the coun-
try should not be undermined. Though Aladjozovski’s man-
date lasted only a year, as he was replaced under unclear cir-
cumstances, the short-lived optimism caused by the regime
change and his naming to this crucial function in the Mace-
donian context, still managed to push things forward.’* One
of the greatest gains achieved under his short mandate was
the founding the Socio-Cultural Space Centre Jadro, a central
place for the country’s growing, critical independent cultur-
al scene.” This, however, is just a result of a yearslong pro-
cess in which the Association members succeeded in find-
ing a tiny, but significant administrative loophole in aligning
with the Municipality Centre, whicht finally resulted in the
establishing of a long-wanted centre.
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The political change brought about with the ‘Colourful Revo-
lution’ also brought the registering Centre Jadro, which took
place in September 2017 at the Ministry of Culture by the
minister Aladjozovski. It is modelled upon the example of Po-
gon in Zagreb as a cultural and social public institution and
the first civil-public institution in the country (Geshoska and
Calovski 2018, 95). However, then - unimaginably, the most
striking plot twist of all occurred - a new mayor of the Mu-
nicipality Centre, a member of the governing political par-
ty (SDSM), declared the entire process of establishing and
the institution Jadro itself, are non-valid and announced the
annulment of decisions on the founding of the Centre Jadro.
This raised alertness of the scene to the ‘state of emergency’
once again, this time to defend the legal decision of a state
institution. The space was defended through the educational
process of public servants and “frantic argumentation”, stat-
ing the decision of the new mayor is illegal, explaining that
the institution is fully legally registered, and the process is
irreversible.”® But the immediate participation and full sup-
port of Zagreb’s activists proved to be a decisive factor in
the story. From the very beginning, the forming of the first
statute and concept of Jadro, the prominent actors of Za-
greb’s independent cultural scene gave support, mentorship,
and guidance, and the same was provided in this urgent sit-
uation. After a year of argumentation, the mayor, who pos-
sibly had some other plans for this space, finally gave in. To
quote Geshoska, “such an outcome would have never been
possible without the alliance with Zagreb’s cultural scene.”

The space of ‘the local community’ [mesna zajednical, now
Centre Jadro, was back then in 2020 in very bad shape, emp-
ty and rotten. However, a thorough renovation was made
thanks to donations. The only community operating in the
space was the pensioners club, and it was integrated into the
Centre Jadro. At the time leading up to the institution found-
ing, the independent cultural scene had greater production
than public institutions, greater international recognition,
and visibility in the scene.” In Geshoska’s words, “we were
that dynamic mobile structure that injects contemporaneity
and discourses and new political levels of cultural thought”.
In other words, members of the Association drew strength
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from their positioning in the country’s public life. The val-
ues they aim to nurture in the socio-cultural Centre Jadro are
closely linked and include alternative education, new critical
forms, creation of socio-cultural community, which they also
perceive as complementary to the chosen governance mod-
el that presupposes cooperation, community, public respon-
sibility, and true decentralisation of power."”” The public-civ-
il governance model is, as mentioned, chosen as a means to
fight the status quo, which is most evident in the tendency
of public cultural institutions to prioritize uncritical acting
and clienteles relationships while endorsing a retro-nation-
alist discourse (Geshoska and Calovski 2018, 98).

According to the established civil-public model in Centre
Jadro, the Municipality provides the space, utilities, and cov-
ers salaries for three persons, however, this is not enough to
keep the institution running. With lack of proper funding in
the country,?° actors of the independent cultural scene are
forced to compete with each other for the same funds abroad,
and this encourages the development of competitiveness be-
tween the organisations and internal splitting of the Associa-
tion. Moreover, it puts Centre Jadro, with its’ governing mod-
el and structure, ahead of other organisations, as this may be
more appealing to international funders. In this “struggle for
survival and bare life”, the enthusiasm fades very easily, and
this is also visible in public with the Association’s ever-fewer
reactions to political circumstances in the country. The scene
put all its capacities to ‘lift-off’ the space, and this mission
was successful — the space is up and running, programmes
are offered every day, and the EU projects are so many they
need to outsource people to implement them. However, the
lack of availability of adequate funding in the country is sub-
Jjecting the organisations of independent culture to ‘project
logic’ of the EU funding schemes.” This all weakens the As-
sociation, dissolving its’ internal cohesion and turning it away
from its’ initial ideals.

The process for these actors turned out to be exceptionally
draining. In their aim to develop the context, they continu-
ously educated others, lacking the space to develop them-
selves. The achieved victory — both on political and cultural
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grounds, most evident in gaining the space, also produced
the need to ‘match’ the in-land funding with the Europe-
an ones, shifting the capacities of the scene once again to
other issues, this time to fundraising. This situation leaves
the interests of the independent cultural scene in the public
space unrepresented, as now there is no one to further de-
velop its’ positioning in a wider context. And the needs and
type of support are still extensive — no organisation has its
own office, everyone is working from home, scarcely paid on
precarious contracts. The people involved have worked ex-
ceptionally precariously for years to keep the story afloat.
The scene desperately needs institutional support in terms
of perennial funding (for two to three years), and at least one
communal working space. Finally, they also need to raise
their awareness of the easily changing political context, the
political situation is not good and could be detrimental for
Centre Jadro. So far, the members of the Association tend-
ed to mobilize on ad hoc terms only in crisis.?* The need for
strategic, long-term thinking remains an imperative, both
for development and survival.
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As one of the rare public actors that resisted the post-war
consensus on the ethno-nationalist division of Mostar, the
youth cultural centre Abrasevié [omladinski kulturni centar,
OKC] experienced a trajectory over the years, unlike any oth-
er centre in the region. The most invoked metaphor describ-
ing AbrasSevi¢ - ‘most na suhom’ [bridge on land], indicates
it is a special place that vocally refuses to be identified along
ethnonational lines and works towards the reunification of the
city by providing (possibly the only) space for intra-ethnic so-
cialisation of the people (Carabelli 2018, 173). For this clear po-
litical stance, the surroundings tended to perceive Abrasevi¢
rather pejoratively, and even at times when Abras, as the lo-
cals call it, took up the tasks of city institutions that did not
exist or function at the time.' Regardless of all this, the name
AbraSevi¢ became a synonym for music in town, as it hosts
various concert gigs. However, its primary role and main ac-
complishment has been a peace-making one, and the place
became “a kind of safe house in that in-between space for
people who want to hang out together”.? AbrasSevic¢ has also
been functioning as a ‘cultural greenhouse’, many artists,
bands, initiatives, and even institutions emerged from or held
their first performances, precisely in that space. Recently, the
local politicians began to look at Abras quite fvourably,* and
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this may be explained by a desire to ingratiate the ever-pres-
ent international community in Bosnia and Herzegovina (BiH),
or with the skilfulness of Abras members in bringing several
large, well-funded international projects to the town. Either
way, the currently positive relations with the City cannot wipe
out years of ignoring, neglect, and even antagonism that easi-
ly. Abrasevi¢ turns twenty this year, but in three years it will be
turning hundred. This intriguing fact is closely related to a very
interesting past of this city, but also to the deep destruction
of the (still recent) war, showing how the story of Abrasevi¢
is profoundly intertwined with the one of the city of Mostar.

Before the war, Mostar was one of the most diverse places
in Yugoslavia, where different ethnic and religious commu-
nities were spread and mixed throughout the city. This was
also reflected in the fact that one third of marriages were
interreligious (Carabelli 2018, 71). With Yugoslav secession
and international recognition of Bosnia and Herzegovina as
a sovereign state in April 1992, the Yugoslav People’s Army
(JNA) attacked BiH with the intention to arrest the dissolu-
tion, keeping the city under siege for three months until a
Croat-Muslim counter-offensive expelled them (ibid.). A year
later, when the ‘second war’ broke out between the former
allies, Croat Defence Council (HVO) attempted to evict the
Muslim community to make Mostar exclusively a Croat city,
and the capital of a separate entity, Herceg-Bosna. Unlike the
‘first war’ when JNA shelled the city from the nearby hills, the
‘second war’, more brutal, was led frontally in the city, with
the frontline established right in the street where Abrasevic
is located, in Santi¢eva ulica, right next to Bulevar (Bulevar
Narodne Revolucije; Boulevard of the People’s Revolution)
(ibid.). As a necessary step towards reconciliation, after the
war, this line of division, representing the unofficial border
dividing the city, was legitimised with the arrival of interna-
tional organisations. This further favoured internal and ex-
ternal migrations, resulting in west Mostar becoming a Croat
part, and east Mostar a Bosniak/Muslim territory (ibid., 72).
Today Mostar is a ‘divided city’” that has two electricity com-
panies, two waterworks, two hospitals, two post offices, two
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universities and five utility companies.® In the words of Pan-
za, “The old city disappeared at the moment when it was the
best in its’ history, and what the foreigners do not compre-
hend is that the old Mostar was not renewed, but a new city
was made in which the division is constructed with a glass
wall - there are two small kasabice (boroughs; here also in-
dicating a small-town mentality), people normally go across
between the two, socialize and even love as before, but there
is no diagonal of movement, no one needs the other side an-
ymore”.” These processes clearly show that the new city’s in-
frastructure, rather than uniting, reproduced the space as di-
vided, making the reunification literally paper-thin (Carabelli
2018, 103). However, according to Carabelli (2018), “the divi-
sion of Mostar, albeit real and present, is unstable, unsolved,
and changing” (ibid., 23), and one of the most deserving ac-

tors contributing to such change is AbraSevi¢.

Founded in 1926 as Worker’s Cultural and Artistic Society
[radniéko kulturno-umjetniéko drustvo, RKUD], Abrasevié
has been operating with several interruptions ever since.8
It experienced momentum after 1948 when different insti-
tutions within Abras were founded, namely a public uni-
versity and music school, and what will become its “trade-
mark’, an amateur theatre. In the 1960s this theatre became
one of the most successful in Yugoslavia with two premiers
per year, made by very talented people that would join the
Abras scene after a hard day’s work in then - developed in-
dustry.” The old Abras was a place of great daily migration
with around a hundred people coming in, it was run by older
people, and was generally a space for learning, rather than
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for gathering.”” Young people went to classical guitar, choir,
folklore and singing, there was a writers’ club, a jazz section,
and from the 1980s, a youth theatre scene, of which Panza
was a member. With the beginning of war, Abrasevi¢ found
itself right at the frontline, and though it was already great-
ly shelled with the JNA attacks, it was the attacks of HVO
that razed it to the ground.

In the early 2000s, a group of small anti-war associations
and individuals dealing with culture started gathering right
across Abrasevi¢, in the ruins or a hole, in what was supposed
to be a sports stadium. The containers, which will later on
become Abrasevié’s trademark, were donated by a German
government’s project, ‘mobile.cultural.container’, that toured
the war-torn cities of former Yugoslavia, ending in Mostar.
The containers provided the first workspace for these kids,
who founded what will yet to be called AbraSevié¢, and who
decided to relocate to the ruin across the street. As for the
old Abras, of all the people who composed it only one man
remained, others died or escaped, a fact sorrowfully remind-
ing that more than 50% of the pre-war city’s inhabitants
are no longer there. This last man of old AbraSevic, a per-
son ahead of his time, understood that to continue the leg-
acy the space either needs to be shared with the new gen-
eration or it will perish. With the help of foreign funding and
activists from abroad, in 2003 the ‘kids from containers’, in
their early 20s, many of whom were refugees, with experi-
ence of war camps and prisons, proceeded with the renew-
al of the ruin.” The request to rebuild Abrasevi¢ hence came
from a need for shelter from the post-war reality, and a de-
sire to socialise together.’”” At the moment of its founding,
OKC Abrasevi¢ was composed of the groups SkartArt Mos-
tar, Alternative Institute, Mladi Most, a number of young art-
ists and cultural activists and the international organisation
of MIFOC, which was involved in organising the Mostar Inter-
cultural Festival. Activists from other Mostar organisations,
and from the French cities of Grenoble and Toulouse were
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also there (Tomas 2011, 56). Finally, the ‘new’ Abrasevi¢ has
woven into its’ statute the guidelines of the old workers’ so-
ciety, creating a continuity with RKUD Abrasevi¢ from 1926.

The space of Abrasevi¢ still has the original structure, creat-
ed in 1899 by the Austro-Hungarian administration as a Dis-
trict Office building [zgrada OkruZnog ureda] (Pulji¢, Setka
Prli¢ and Rakié 2017, 10-11), a two-story high magazine, still
in ruins, embodies the metaphor ‘most na suhom’ [bridge on
land] with a bridge, beautifully connecting one side of the
neighbourhood with another. Closing a courtyard with this
building lies a renewed space of a multi-purpose hall with a
small bar that can take up around 700 people.” Located in
the very city centre, AbraSevic¢ is an attractive location that
someone is always trying to take over, and with the begin-
ning of renovation in 2003 the first conflicts with the City
over the space emerged. However, the space was already
owned by OKC Abrasevi¢, which it inherited from the work-
ers’ society RKUD AbraSevic¢, and this fact, together with the
continuous support of the international community, embas-
sies and high representatives in the country, defended the
space.”” Favouring of this space by the international com-
munity is also visible, for instance, in the help expressed by
SFOR (Stabilization Force in Bosnia and Herzegovina) that
sent its mechanisation to transfer the containers from the
hole into the new space, and little by little, with the funding
of Pro Helvetia, the government of Catalonia, German pro-
ject donors, and other international agencies, the Abras peo-
ple renovated themselves the main theatre space of the old
Abrasevic.'® The activists and cultural workers finally had a
space in which they could offer regular monthly musical, lit-
erary, dramatic, film and contemporary art programming.
They created a media centre with the internet radio station
and news portal, independent video production, and art pro-
duction “AbArt” that held a programme ‘Art in Divided Cit-
ies’ (Tomas 2011, 56). Another activity, nicely continuing
the urban history of the neighbourhood, is cinema. Before
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the war, this area was famous for two large cinemas, Parti-
zan and Zvijezda, and until 2014 and the opening of the first
multiplex, the city was without a cinema for 20 years. Abras
filled that void with a very popular summer cinema, situat-
ed in the large yard, offering projections on large canvas. For
the last seven years, radio station and website have been ac-
tive, Abrasradio and Abrasmedia.'”” Besides cultural activi-
ties, AbraSevic¢ developed a strong activist part and often
organised marches against violence, for integration, non-vi-
olence, and other classic anti-war campaigns, for which they
even experienced violence themselves, inflicted by other cit-
izens.”” Regardless of these experiences, Abras remained a

safe, inclusive and open space for everyone.

With the local elections held in December 2020 - the first
after 12 years - the political situation seems to be normaliz-
ing, and this is evident in a new trend of favourable relations
of the City towards Abrasevi¢.”” After 20 years of existence,
during which it received no support, the talks on establishing
a civil-public partnership appeared, quite surprisingly. More-
over, younger generations in Abras greatly diverge from ‘kids
in containers’ and their perception of cultural work, which
now leans more towards fundraising and project manage-
ment rather than to the DIY approach, although both are
present.’® Oftentimes, for them, the experience gained in
Abras launches a possibility to work in some other, north
European country. However, the people and youth remain-
ing in the city are still not curious enough to participate in
the programmes.”' With this level of interest, notwithstand-
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ing the past hardships with the City, it is rather difficult to
advocate for a civil-public partnership, and open organisa-
tional model, particularly in a ‘divided city’.?? According to
Panza, the war left a great trauma and people who profited
from it never took care of healing of the people, the former
warriors just transferred their trauma to their children: “They
made sure it is peaceful as in there is no shooting and vio-
lence, and all the time it is peaceful as it can be in the places
where it is very turbulent in houses™.** Evidently, a lot more
political willingness and work is necessary to establish ‘an
open calendar’ and fully open the space, like in other cities

in the region.

Nevertheless, new perspectives and opportunities, pre-
viously unimaginable, started to emerge. The new mayor
Mario Kordié (HDZ BiH) seems benevolent, indicating the
beginning of better relations between Abras and the City.
AbrasSevi¢ also ‘entered’ the City’s Strategy of Culture, the
first document of the sort, created for the purpose of candi-
dacy for the European Capital of Culture (ECoC) 2024. In the
(rather surprising) Mostar’s ECoC candidature Abras was
left out, and this quite possibly added up to the candidacy
rejection.?” Further on, sustainability issues of Abrasevi¢ are
connected to the renewal plans for the second building, still
in ruins, planned to be enlarged by two additional floors, to
host various spaces for work and practice, but also a hostel.
And the trademark of this space - the containers, are giv-
en for free to various groups: young environmentalists, hip
hoppers, musical studios, and architects, while in one con-
tainer Abrasevi¢ members created a library to celebrate their
20th (re)birthday. After so many years of preparations, a full
flourishing of the space never felt closer.
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Departing from the intention to distil ‘lessons learned’ from
experiences of creating a socio-cultural centre across the
countries in the region, this (source)book instinctively, and
almost inevitably, gravitated towards contributing to at least
three significant issues. First, while the existing literature
tends to focus on cases within a singular state, this book -
for the first time, focuses on the cases from the entire region,
thereby identifying the continuities with the shared cultural
policy legacies of the socialist period. Secondly, publications
aimed at future (cultural) actors often carry a positive tone,
emphasizing preconditions that may lead to desired goals,
rather than stressing obstacles. By relying primarily on recon-
struction of the contextual backdrop from which the cases in
this book emerge and embracing the understanding of “con-
text as the content” (Miskovié 2015), this book confronts the
negative aspects of the process, presenting these as integral
components when establishing a socio-cultural centre. Thirdly,
the emphasis on contextual intricacies of this region, encom-
passing a spectrum of meanings, values, micro-histories, tem-
poralities, knowledge, ideas, practices, affects, and aesthet-
ics, thoughtfully selected and weaved into the spaces here in
focus, concurrently contributes to shaping the historiography
of the independent cultural scene. The pursuit of this (source)
book to interconnect the region, acknowledge the challenges
and drawbacks of the process of establishing socio-cultural
centres, and complexities of the contextual landscapes from
which these arise, have expanded it beyond the initial param-
eters with a principal aim - to bring forward all the effort in-
scribed into such challenging and overwhelming task.

The six cases presented in this (source)book exhibit both
shared traits and differences, highlighting the essential
need for any similar endeavour to engage deeply with the
elements existing in theirimmediate surroundings and build
upon these further. The word weaving in the title is no coin-
cidence, it signals organic emergence of these spaces and
reflecting the community’s needs, also indicating a care-
ful choice the cultural practitioners make when deciding on
which elements and aspects of the rich local archives and
temporalities to choose from. These new spaces are a man-
ifestation of the intrinsic community needs, and this task re-
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quires a collective effort of everyone involved, stressing the
enormous importance of communication, setting of proce-
dures, working groups, assemblies. Despite almost inevitable
challenges and setbacks, these spaces continue to demon-
strate remarkable resilience through continuous cultural and
artistic production. They further show how persistent need
for space and motivation to create never vanish, and how
despite the tremendous efforts invested and obstacles ex-
perienced, the people behind these spaces persist having a

forward-oriented perspective into the future.

Critical reflections of the public, institutions, state, and so-
ciety profoundly characterize the cultural actors present-
ed in this book. They keep positioning themselves and their
spaces against the shifting local contexts, while also pushing
boundaries, imposing new discourses, and generally innovat-
ing their surroundings, both in organisational and ideational
sense. Articulations of social reality and the programmes that
the spaces here in focus produce drastically diverge from
the mainstream, often to contain the values of the ‘alterna-
tive’, in the sense of “cherishing marginal social positions and
non-mainstream artistic expressions®.' And the context to en-
gage with is uniquely rich in its’ complexity, consisting of the
pitfalls of post-socialist transformations and post-conflict
brutality, both still pervasive in the region (e.g. Vos 2023). Al-
most every case presented here emerges from a certain lev-
el of conflict with its surroundings, indicating the existence
of an active, engaged position of these centres towards their
immediate social realities, whether it be a gentrifying neigh-
bourhood reinvented a ‘creative quarter’, a divided city forc-
ing people to fall into one of the two camps, “neoliberal na-
tionalism” erasing the past and branding the city anew, or
sweeping privatisation, aiming to turn cultural spaces for pri-
vate, commercial purposes (Carabelli 2018; Cukié et al. 2015;
Hasimja 2022; Véron 2021). Active positioning these centres
endorse in relation to their cities is further exemplified with
the efforts to reactivate a deteriorating industrial infrastruc-
ture, raise the need for protection of a cultural heritage site,
preserve green surfaces, protect public spaces. Facing mate-
rial scarcity and other different sorts of tensions, these spac-
es also provide social services, and generally exist as rare
spots where dissatisfaction with the reality and official poli-
tics can be released and temporarily left behind.
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Finally, demonstrated in this book, these spaces foster a
sense of belonging, or a deep emotional attachment of feel-
ing ‘at home’ and ‘safe’, created through specific repetitive
practices that link individual and collective behaviour, cru-
cial for the construction and reproduction of identity narra-
tives and constructions of attachment (Yuval Davis 2006,
203). Belonging and emotional attachment stand at the
heart of these spaces, highlighting the very idea of a so-
cio-cultural centre as an expression of human need for com-
panionship, socialisation and sharing, unrelated to a form of
social organisation or certain ideology (Migkovié 2015). The
evident passion and dedication to these spaces are most
apparent in times of their defence against threats of evic-
tions or closing, that takes place through affective mobi-
lizations and displays power of a community (e.g. Ahmed
2004). Taken from a local to the regional level, such pow-
er is displayed through expressions of solidarity in times of
adversity, selfless sharing of locally produced knowledge,
building of networks, and on-going cooperation. These are
just some of the strategies that help keep the story of these
spaces, and creation of cultural content for and by commu-
nity, ongoing.
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Ngejama 3a couyuo-kynmypHu ueHmpu gonzo Bpeme 20 npu-
BnekyBa BHumMaHuemo Ha kyamypHume pabomHuuu u uc-
mpa)kyB8auyu akmuBHu 8o nocm-jy2ocnoBeHckuom npoc-
mop. OBoj goneompaeH uHmMepec e o4uanegeH 8o conugeH
6poj cmyguu wmo 2u ucmpaxkyBaam (couuo)-kyamypHume
ueHmpu u memume noBp3aHume co HuUB, Haj3abenexkumen-
HO Bo napmuuyunamuBHomo ynpaByBame u 2paraHcko-jaB-
Homo napmHepcmBo (Ha npumep Cveti¢anin 2011; Cukié
and Timotijevi¢ 2020; Hasimja 2022; Peki¢ and Pavi¢ 2011;
Tomasegovi¢ and Kardov 2023; Tanurovska Kjulavkovski et al.
2018; Vidovi¢ 2015; 2018; Visni¢ and Dragojevi¢ 2008; Zuvela
and Tonkovié 2023; Zuvela et al. 2020). AkmuBucmuuku-
me u ucmpa)kyBauykume Hanopu ce mpygam ga ja npoueHam
ynozama Ha oBue ueHmpu ywme og paHuom 20-mu Bek, co
uen ga 2u hoBp3am co cnogeneHume ocmaBHuUHuU u32pageHu
8o Bpememo Ha couujanucmuuka JyzocnaBuja wmo nopaHo
HezayBaaa aHz2a)kmaH Bo 3aegHuuama, obpa3oBaHue u 3a6aBa
mery gpyaume ¢yHkuyuu. Mo pachagom Ha JyzocnaBuja, He-
gocmanHocma Ha oBue npocmopu, ceza UeNoCHO He32pu-
»keHu u 6e3 onwmemcBeHo 3Ha4yere, 2u Hamepa kynmyp-
Hume akmepu Ha kou o4ajHu4yku um mpe6awe npocmop ga
ce Hacoyam koH ocHoBarbe Ha HoOBu ueHmpu. lNMojaByBamre-
mo Ha ,HoBu-couuo-kynmypHu ueHmpu 2.0 cmaHa MHoz2y
no3a6enexkumenHo no 2000-me. HukHyBajku og nhocmoeu-
kume HanywmeHu 32pagu u ocHoBHama nompe6a 3a npoc-
mop, ce nojaBuja oBue epacpym, camoopzaHu3upaHu UHu-
uujamuBu 3a ga cobepam pa3nu4Hu nokanHu opzaHu3auuu
Ha eparaHckomo onwmecmBo, ymemHuuu u kyanmypHu pa-
6omHuyu. OB0j »kuB ugpa3 Ha kynamypHama gemokpamu3a-
uuja, nokakaH 8o oBue HOBu nhpocmopu, ce nocmaBu cebecu
HagBop og gukmamume Ha hazapom u eaumu3mom 8o Bu-
cokama kyanmypa, u Hamecmo moa 20 onecHU co3gaBaremo
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OBue HOBu ueHmpu - Bo pokycom Ha oBaa kHu2a, cryrkam
kako ueHmpu 3a pa3zHoBugHa kynmypHa npogykuuja u aH-
2aXkmaH Ha 3aegHuuama, Yyecmonamu npudakajku Ha4yena
CAUYHU Ha OHUe Ha ,cmapume uyeHmpu®“. HuBHu npuopu-
mem e myanmudyHkuuoHanHocma, a 20 HaznacyBaam u co-
yuo-kynmypHuom acnekm, oxpa6pyBaam ekcnepumeHmu-
patbe u yuere, ogp)kyBajku cuneH ¢pokyc Ha BknyueHocm
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Ha 3aegHuuyama. Bo pamku Ha guckypcom Ha mefyHapogHa-
ma kyanmypHa nonumuka, ¢pakarbemo Ha ,hapmuynamuBHu-
om npaBeu” (Ha npumep Bonet and Négrier 2018) npugoHe-
ce koH kpegu6unHocma Ha oB8ue HoBu ueHmpu, omkpuBajku
2u kako pe4ucu opzaHcku apmukynauyuu Ha kyanmypHume
nompe6u Ha 3aegHuUUama, a akmepume Ha He3aBucHama
cueHa kako npegBecHuuu Ha gemokpamu3auujama Ha kyn-
mypama. NMpouymom Ha 2paraHckomo onwmecmBo aHz2a-
»kupaHo 8o kynmypama u coBpemeHume ymemHocmu, no-
2onemama ucmakHamocm Ha opzaHu3auuu u akmepu kako
8aujamenHu u kpumuuku 2nacoBu Bo onwumecmB8omo, u
o4yuenegHama npogykmuBHocm u BugnuBocm Ha He3aBu-
cHama kyamypHa cueHa, Ha kou um 6ewe Hy>keH u kou 6a-
paa cBoj npocmop, noGapaa 6p3 ogzoBop og nokanHume
B8nacmu. OBue ogzoBopu nak 6apaa noHamamowHa agan-
mauuja u uHoBamuBHocm 8o pamku Ha UHCMuUMYUUOHaN-
Hama pamka, 3aga4ya wmo Bhacmume yecmonamu He 6ea
HaknoHemu, unu 6ea HechocobHu, ga ja 3aBpwam. Ogauuy-
Hama 2pacpym pa6oma wmo mo)ke ga ce coenega 8o oBue
HoBu ueHmpu Ha Hekou mecma HezyBa pa3Hu o6AUUU Ha
napmuuunamuBHo ynpaByB8are (Ha npumep Vidovié 2018),
u ommyka mue camocmojHo 20 peanu3zupaam concmB8eHu-
om gemokpamcku nomeHuyujan. OBue u gpyau HUBHU Hano-
pu cé ywme yekaam ga go6ujam nonHo npu3HaHue og Bna-
cmume Hu3 ueanuom peauoH. Hy>kHuom npegycnoB8 3a moa
6u BknyuyBan uenocHo nomecmyBare Ha hapaguzmama 8o
HUBHume nonumuku, Ha npumep koH ,,HoBa jaBHa kyanmypa“
(Katunari¢ 2007), 3a wmo Yyecmo ce 3anazaam ucmakHa-
mume akmepu 8o oBa none.

Ha npakmuy4Ho HuUBo, 3HayaeH Hanpegok Bo ogHoc Ha nokan-
Hume Bracmu e nocmuaHam co hpeobpa36a Ha cyGjekmuBu-
memom Ha cueHama u co u32pagyBaremo Ha konekmuBHu
eHmumemu, kako mpexku u nname¢opmu. OBue pyHkuyuoHu-
paam kako 3gpy>keHuja Ha akmepu 8o kynmypama kou ce
3anazaam 3a ogpegeHu BpegHocmu u nocmaByBaam HoBu
cmaHgapgu Ha nonemo Ha kyamypama, 3a noBmopHo ga 2o
okuBeam kyanmypHuom >kuBom Hu3 egpagoBume 8o pezuo-
Hom.' O pye makoB8 Hanpegok npemcmaByBa ucnumyBame-
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Mo Ha UHCMuMYUUOHaAHUMe MogeAnu, hpouecu, kyanmypHa-
ma nonumuka u gpyau aHanu3u, Ho cenak uMhAeMeHmupaHu
CO o2paHu4eHu pegynmamu. lNokpaj moa wmo ce gobpo uc-
mpa)keHu, oBue npawatba ce nojaBuja nogouHa 8o pa3BojHu-
om HapamuB Ha ueHmpume wmo ce ¢pokyc myka. Hacnpomu
moa, oBaa (pepepeHmHa) kHuza 20 HacouyBa cBojom ¢okyc
koH camomo nomekno, Bpakajku ce Hagag go HUBHomo 3auy-
HyBame, 3a ga 2u pa36epe ycnoBume Bo kou ce nojaBuja oBue
ueHmMpu, 3a ga 2u ucmpaxku mexaHu3zmume wmo 2u ogpxky-
B8aam unu goBene go HUBHu konanc, u 2eHepanHo, ga 2u hpem-
cmaBu u ycnewiHume u nhomanky ycnewHume uckycmBa.

Cayyaume npemcmaBeHu 8o oBaa (pedpepeHnmHa)kHu-
2a »kuBo unycmpupaam geka BocmaHoByBarwemo Ha co-
uuo-kynmypeH ueHmap e gnaboko konmekcmyanu3zupaH
HapamuB, kage wmo cneyudpuyHu enemeHmu Ha Mmukpo-no-
kanHuom koHmekcm npaBam 2onema pa3nuka, u geka cé
moxke ga 6uge npocmop. lNoHamamy 2u npuka)kyBa oBue
npocmopu kako koxe3uBHu ¢pakmopu unu ,couujanHo nenu-
AO“ wmo 2u 36nuxkyBa nyremo, 2u cBpmyBa egeH koH gpye,
u 2u Mobunu3zupa npomuB cunume u npouecume wmo ce
3akaHyBuaam Ha nocmoewemo Ha oBue npocmopu u 3a-
egHuyu. Bo cpeguwumemo Ha oBaa (pedpepeHmHa)kHuza ce
Ayremo: HuBHama HanopHa pa6oma, eHepza2uja u emomuB-
Ho BnoXkyBarbe Bo oBue npocmopu noBmopHo u noBmop-
HO, YeCMmonamu Hachpomu cemo npomuBere, Wmo pe3yAn-
mupauwe co pa3nu4HuU ucxogu. BepyBame geka ,,HayyeHume
nekuuu” og oBue cnay4vau ke nocnyrkam kako Bogu4u, ke no-
Hygam co2negyBama u uHchupayuja 3a ugHume kyamypHu
akmepu nogzomBeHu ga ce Bhywimam 8o caudHu nomdamu.

Og cé cpue um ce 3abnazogapyBame Ha cume wmo monky
gapexnuBo 2u cnogenuja npuka3Hume 3a HUBHUMe ueHMpu,
Bkny4yBajku 2u MazauuHom kaj Kpane Mapko 8o Benzpag,
Monekyna 8o Pujeka, Poz Bo Jby6sbaHa, LLeHmapom 3a Ha-
pamuBHa npakca 8o NpuwmuHa, Jagpo 8o Ckonje u A6pa-
weBuk Bo Mocmap. Ayfemo uHmepBjyupaHu 3a oBa uc-
mpa)kyBare, HaBegeHu 6e3 Hekoj ocobGeH peg ce: PoHang
Nan3a (OKL, A6paweBuk), Huma Jega (Llenmap 3a Hapa-
muBHa npakca), XegBuz PejeH (MaHudecma Buenane), Uc-
kpa lewocka (KonmpanyHnkm/Jagpo), Anekcangap MonoBuk
(3gpykeHue Kapkamaa/MazauyuH), JaBop MuwkoBuk (Opy-
20 mope/Monekyna), Ajiyn XakumoBa (Bmop goH/AKL, Poz2),
Mema LLimynap u PeHama 3amuga (LLenmap Poz).
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CumyupaH Ha pa6oBume Ha nonynapHomo cocegcmBo Ca-
B8amana, (onwumecmBeHo) kyamypHuom uenmap Mazauu-
Hom kaj Kpane Mapko' e Bo 2zonema mepa gepuHupaH og
cBojama nokauuja, eHmy3uja3mom Ha Ayfemo wmo 20 co-
YyuHyBaam u ocHoBaukume Hauyena Bp3 koj 6ewe uzzpageH
— XOpu30HManHo, napmuuunamuBHo u camoynpaBHo. N3-
HeHagyBauku, npukagHama Ha MazauuH 6ewe uHUyupaHa
og ,,0320pa“, koza Bo 2007 eoguHa 2pagom Benzpag nna-
Hupa ga 20 ocHoBa kako HagBopeweH npocmop Ha [Jomom
Ha MhaaguHama?, camo 3a ga 6uge uzzpageH nogouHa, ho
Hu3a ,noBneyu-nomezHU“ maHeBpu mery 2pagom u He3a-
BucHama kynmypHa cueHa Bo egeH camoynpaBeH npocmop
Ha ,ekcnepumeHmupame, uHoBauuja u puguk®, omBopeH u
6ecnnameH 3a cume.® TekoBH0,080j npocmop pyHkuyuoHupa
8o HepeaynupaHu 3akoHcku ycnoBu u HezoBume kopucHuuu
nocmojaHo pa6omam 3a ga 20 cnpe4am He2zo8omo 3amBo-
pame, obugyBajku ce ga Hajgam HOB Mmogen 3a He2oB80 ¢pyHk-
uuoHupate (ManmoBuk u Yykuk 2016, 371). 3a ga ce pa36e-
pe 0B0j HeoBuueH pa3Boj Ha (onwumecmBeHo) kyamypHuom
ueHmap, BocmaHoBeH og ,,0320pa“, a ceza uenocHo aBmoHo-
MeH hpocmop, kopucmeH og npeky 100 kyamypHu op2aHu-
3auuu u HepopmanHu 2pynu wmo co3gaBaam okony 4000
HacmMaHu 20guUWHoO — ogHocHo 15 gHeBHo (Yykuk 2020, 116),
nompe6Ho e ga ce pa3anega onumecmBeHo-noaumuuku-
om koHmekcm Ha 2pagom u oco6eHo Ha mukpo-nokauuja-
ma CaBamana.

Ha nouemokom Ha 2010, ueHmpanHuom gen Ha CaBama-
na 6ewe onwmo no3Ham kako mHoz2y kopucmeH mpaH3u-
meH npocmop, kage wmo >kenezHudkama u aBmo6yckama
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cmaHuya cmoeja go HanywmeHuU Ma2auuHu og couyujanuc-
muukama epa (Joyuk 2020, 7). O80oj umuL 6p30 ce npome-
HU koza kpeamuBHu u kyanmypHu opzaHu3auuu, kako KL,
pag, Mukcep Xayc u HoBa Nckpa, no4yHaa ga BreczyBaam
80 oBue cknaguwma u gpyau npocmopu, Hocejku HoB »ku-
B8om 8o cocegcmBomo, a Hujuumo ychex 6ewe npocnegeH
co Bucoka koHueHmpauuja Ha 6apoBu u kny6o8u wmo 20
npemBopuja mecmomo 8o cpeguwme Ha HOKHuom »kuBom
Yujawmo cnaBa ce npowupu u HagBop og cpnckume 2pa-
Huuu.” Maanomo no4Ha ga npuBnekyBa unjagHuuu noce-
mumenu u maka camo noHamamMowHo 20 nommukHa pa3-
BuBakemo Ha hpochepumemHa ,ekoHoMuja Ha HOKHUOmM
»kuBom*“ wmo cnegccmBeHo 2u HagMmuHa kyanmypHume
npocmopu Bo cocegcmBomo (Jouuk, 2020, 7). Mefymoa,
80 2007 2oguHa, koza 6ewe ocHoBaH MazauuH, CaBamana
6ewa ,,30Ha wmo Hukomy He My 6ewe BakHa" u koza ogeg-
Haw cmaHa monky ¢aneHo u nonynapHo mecmo, MazauuH
ce Hajge cebecu Bo kBapm wmo 3a6p3aHo ce YeHmMpudu-
uyupa.” OBoj nogem Ha CaBamana kako ,kpeamuBeH kBapm*
20 cBpme BHumaHuemo koH oBa 3abopaBeHo cocegcmBo,
a moa Hekou aBmopu 20 cmemaam 3a ,,uenama noeHma“,
ga ce ,pa3Bue CaBamana kako KpeamuBeH lpag” (Hykuk u
gpyau, 2015). KoHceH3ycom 3a koHuenmom Ha ,kpeamuBeH
kBapm*“ moxke ga ce pazanega u HU3 noBp3aHocma co meza-
nomaHckuom u koHmpoBep3eH pa3BoeH npoekm, Benzpag
Ha Boga, 3a npBnam o6jaBeH 8o 2012 2oguHa. N nokpaj kpu-
mukume Ha Hekou nokanHu kynmypHu gejuu kou mBpgea
geka ,kpeamuBHuom pa3B0j“ ogu paka-nog-paka co peH-
mpudukauyujama, 08oj koHuenm G6ewe npudpameH u og epa-
gom u ecmabauwmeHmom, co oGjacHyBame geka ke gage
nomeHuujan 3a uzezpagba Ha npochepumemeH 2pag u geka
Ke 1 goHece kopucm Ha nokanHama 3aegHuua 8o maanomo
(ucmo). Co mek Ha 20guHUMe, pa3AuYHU npoekmu 2u 3e-
maa nokanHomo HaceneHue u HUBHUMe nompe6u 3a cBoja
uen (kako npoekmom Ha Yp6aHuom UHky6amop Ha leme
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MHcmumymom wmo ja npomoBupawe ugejama 3a ,,kpea-
muBu3zauuja“ Ha CaBamana), Mefymoa MazauuH ce Bo3gp-
»kyBawe ga He yuecmByBa Bo canudHU nom¢amu, Gugejku
cMmemawe geka moa ce HamemHyBa og UHCMumyuuume
wmo 2u ¢puHaHcupaam npoekmume 6e3 Hekoja ocHoBa Bo
cmBapHocma. Chopeg MazauuH, ueHmpanHuom gen Ha Ca-
Bamana, kage wmo ce cpekaBaam gBeme cmaHuuu, 6un uc-
kny4yuBo mpaH3umHo mecmo kage wmo nyfemo ocmaHyBa-
ne camo Hakyco npeg ga ce npugBurkam Hekage gpyage, u
cnopeg MazauuH ogBaj u ga nocmou 3aegHuua, a Hajgo6ap
onuc 3a Mecmomo 6u 6uno He-mecmo.® Ognykama ga He ce
y4yecmByBa Bo ,aHzakupatbemo co nokanHama 3aegHuua”
20 cBpme ¢pokycom Ha MazauuH HaBHampe, nhoganeky og
pa3gBurxkeHomo cocegcmBo, co uen ga co3zgage ycnoBu 3a
paboma 3a ,,0epomMeH 6poj ymemHuuu kou HeMaam Mecmo
3a pa6oma“’ N nokpaj ognykama ga ce ,,cBpmu HaBHampe®,
guHamukama co cocegcmBomo npogonXu ga 2o ogpegy8a
pumamom Ha pa6omama Ha MazauuH. Bo nepuogom wmo
cnegyBawe, MazauuH cmaHa egHo og Hekonkyme mecma 8o
cocegcmBomo wmo co3gaBaa kyamypHu cogpykuHu. Qak-
mom wmo pa3audHU akmepu og kyamypHume uHgycmpuu
yecmo 20 ogmuHyBaa MazauuH, u noBeke cakaa ga 3emaam
6apoBu unu kny6oBu 3a cBou copabomHuuu, nokakyBa kako
MazauuH ce mayewe ga ocmaHe Mecmo Ha omnopom koH
»Npouecume Ha Heonu6epanHo npunazogyBare Ha ymem-
Hudykama u kyamypHama cueHa“.

OpeaHu3auyuu wmo mekoBHo yuecmByBaam 8o MazauuH
20 2negaam kako kyamypeH ueHmap wmo ,ce CAy4u CAy-
YajHO“, co 3Ha4ere geka oepomHomo BaujaHue Ha HagBo-
pewHume npouecu 2u uchpoBouupane kyanmypHume gej-
uu, yMemHuuu u akmuBucmu ga ce camo-opazHu3upaam u
ga 20 hpe3emam npocmopom.’ OcHoBawemo Ha MazauuH
80 2007 2oguHa, 08o3morXkeHOo npeky gujanoe mery 2pagom
Benzpag u HepopmanHama gpyna op2aHu3auuu [lpyaa cue-
Ha kojawmo 8o enmy3ujagmom Ha nocm-MunoweBukeBcka-
ma epa ce Mayewe ga cu hpoHajge npocmop, ce cmemauwe
3a ,npB anmepHamuBeH kynmypeH ueHmap 8o 3emjama“,
wmo mpebawe npeBHecmBeHo ga 20 kopucmam u ynpaBy-
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B8aam opeaHu3auuu Ha 2pafaHckomo onwumecmBo og none-
mo Ha kyamypama (Yykuk 2020, 111; MunocaBrbeBuk 2015,
30). OBaa npBuyHa xapMOHUja He mpaewle gonzo u gozoBo-
pume co kynmypHume opzaHu3ayuu, u36paHu Ha koHkypc,
Huko2aw He 6ea nomnuwaHu. OBa mo)ke ga ce co2nega kako
»Hegocmue og uckpeHa Bonja kaj ogeoBopHume HaBucmuHa
ga 20 HanpaBam MazauuH HoB mogen Ha kynmypHa akuuja
U npumep 3a CAUYHU UeHmpu Hu3 Cp6uja (MunocaBmeBuk
2015, 30). Hamecmo ga co3gage uHoBamuBeH opaaHu3auu-
cku mogen wmo 6u 2u HanpaBun kyanmypHume ope2aHu3a-
uuu og2oBopHu 3a pyHkuuoHUparbemMo Ha hpocmopom, oHa
wmo ce caydu 6ewe cmecmyBake Ha oBue opzaHu3auuu
nog kanama Ha [lomom Ha MaaguHama, cmapomMogHa UH-
cmumyuuja wmo mpebawe ga co3gaBa uHoBamuBeH ¢op-
Mam Ha kyanmypHo opeaaHu3uparbe. Bewe co3gageHa Heogp-
»nuBa cumyauyuja wmo, nokpaj nokpoBumencmBomo Ha
Odomom Ha MaaguHama 8p3 MazauuH, 8BkanyuyBawe u nowu
npocmopHu ycnoBu (HukakBu uHBecmuuyuu 8o uHppacmpyk-
mypama u 6e3 epeerse), nocmeneHo HamanyBatrbe Ha Gpojom
Ha op2aHu3auuu 8o npcmopom, npu wmo cemo o0B8a Bo egeH
MOMeHm 20 HanpaBu npocmopom peyucu Henocmoeuku.

Bo 2014 2zoguHa Ha MazauuH my ce 3akaHyBawe cyg6uHa-
ma Ha MHo_y gpyau 32pagu Bo CaBamana kou 6ea BkayueHu
8o npoekmom Benezpag Ha Boga (MunocaBmeBuk 2015, 30).
HoBama ynpaBa Ha [lomom Ha MaaguHama ogAay4u ga 20 3a-
mBopu npocmopom u moxke6u u ga 20 npuBamu3zupa, wmo
ce YuHewe gocma egHocmaBHo 6ugejku He nocmoeja nom-
nuwaHu gozoBopu u HukakBu 3akoHcku 068pcku koH 2pa-
gom." Npuka3zHama BepojamHo myka u ke 3aBpwewe ga He
6ewe 3gpykeHuemo He3zaBucHa kyanmypHa cueHa Ha Cp6uja
HKCC, mnaag kyamypeH yuHumen (ucmo maka co6upajku u
op2aHu3auuu og geBegecemmume 20guHuU Ha gBaecemmu-
om Bek) wmo ce 6opewe ywme noBeke ga ce emabnaupa
ce6Gecu u 6ewe nogecomBeH ga 2u aHzaXkupa u mo6unu3upa
ope2aHu3auuume YneHku okony ugejama 3a 3a4yByBare u
og6paHa Ha npocmopom.'” OHa wmo cnegyBawe Gewe Ha-
nnAuB Ha eHmMy3uja3am u u3zpagyBare Ha go6pa cuHepauja
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mery Ayfemo wmo ce nojaByBaa mamy, u moa Ha kpajom yc-
nea ga 20 og6paHu npocmopom.

BogeHu og npBuyHume ugeu, kako oHue 3a omBopeHocma u
npucmanHocma 3a 2onem 6poj kyanmypHu pa6omHuuu, ko-
nekmuBHama pa6oma, generbemo npocmop u co3gaBare
Ha cmumyAnupauko okpy)kyBame 3a kynmypHa npogykuuja
(MunocaBsbeBuk 2015, 32), HKCC uHuyupawe guckycuja u
20 apmukynupawe HUBHuom koHuenm 3a kyamypama wmo
mpe6awe ga 6uge npemcmaBeH 8o MazauuH. LLupoka mo-
6unugzauuja Ha kynmypHama cueHa u npuka3 Ha ,,0Ha wmo
moxke ga ce cmopu“ gokonky 2pagom npogonxXu ga nog-
gp>kyBa npocmopu kako 080j. Bo kyc nepuog MazauuH yc-
nea ga npuka)ke pagHoBugHa kynmypHa npogykuuja u ga ce
emabnupa ce6ecu kako >kuB kynmypeH npocmop 8o 2pa-
gom. 3emeHo Bo uenocm, Hamecmo ga 3a3emam gede-
mucmuyku cmaB, opzaHu3zauyuume co6paHu 8o HKCC ucmo
maka ogny4duja ga 20 cmopam oHa 3a wmo kako npBo u ce
cobpane - ga npou3BegyBaam npozpama. HKCC 20 npomo-
Bupawe mogenom Ha ,omBopeH kaneHgap® Ha [MozoH - 3a-
epenckuom ueHmap 3a He3aBucHa kyanmypa u maagu, koj
ychea ga hocmuz2He hocmojaHo kopucmeme Ha egeH npoc-
mop, ,,u homoa 3a MHo2y 6p30 ce co3gage 3amaey”. O6nu-
kom 8o koj MazauuH nocmou geHec e ommyka co3gageH
co HakanemyBare Ha mogenom Ha NMoz2oH Bp3 cumyauuja-
ma Ha mepeHom u Haco6paHomo uckycmBo co ugejama 3a
ckBomupatbe u cnpaByBare co npobnemume Ha Auue me-
cmo. Nako [lomom Ha Mhaagu npogonXkyBawe ga ucnpaka
u3zBecmyBama 3a ucenyBare, Bo HoBama kauma u eHepeauja
Ha npocmopom mue egHocmaBHo Gea uzHopupaHu u ce 0g-
6uBawe ga ce Hanywmu npocmopom. MichagHa maka He-
neeanHocma Ha MazauuH, wmo u3anegawe kako npobnem
ueno Bpeme, ga cmaHe BcywHocm anaBHama gBurkeuka
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cuna. N3anega u geka npecekyBawemo Ha Bpckume co [o-
mom Ha MnaaguHama G6ewe knydyeH momeHm wmo koHe4yHo
goHece cnoboga Bo genyBawemo, Hy>kHa ga ce Bocnocma-
B8u MazauyuH 2.0. Bo moj momeHm MazauuH cmaHa ckBom
u oBaa ckBomepcka eHepzauja Ha noBpwuHama 20 u3zBneye
cmaBom ,,Hue cMe Hene2anHU, na MoXkeme ga npaBume wmo
cakawme, u ako e maka mo)keme u camu ga ce ynpaByBame.”

Cé nozaocmpeHuom onwmecmBeH koHmekcm moxke ga
noHygu gonoAHUMeAHo o6jacHyBame 3a npouecume wmo
ce cny4dyBaa u 20 gedpuHupaa MazauuH. Toj 6ewe 3a2po3eH
He camo og u3B8ecmyBarama 3a ucenyBare u LleHmpudu-
kauujama, myky ucmo maka u og npouecume Ha yp6aHa
mpaHcopmauuja Ha CaBamana wmo cmaHyBaa cé noa-
2pecuBHu. Hajeconemuom ckaHgan ce cay4u 8o 2016 2ogu-
Ha, ko2a 2pyna mackupaHu nyfe une2anHo pywea npuBamHu
3epagu Bo ynuuama XepuezoBauka, a nonuuujama He peaau-
pawe Ha jaByBawama Ha eparaHume.” Op2aHu3upaHu og [a
He 20 gaBume Benepag, cnegyBaa HuU3a npomecmu 4yujawmo
nojgoBHa mouka 6ewe MazauuH. Tue MmoGunu3zupaa unjag-
Huuu Ayre kou 2u 068uHyBaa Brnacmume 3a kopynuujama u
HacuncmBomo noBp3aHu co nnaHoBume 3a 2pagexkHo pa3-
BuBame Ha 0B80j nonynapeH gen Ha Benzpag.’® Ommyka, Ma-
2auuH ucmo maka uzpawe 3Ha4ajHa noeucmudka ynoea 8o
e2pageremo Ha omnopom koH zpagexkHuom npoekm Ben-
2pag Ha Boga u comHumenHume nonumudku u gpyau npo-
uecu wmo 20 oBozmoxkuja.

Mpouecom Ha emabaupake Ha MazauyuH kako aBmoHomeH,
camoynpaBeH, napmyunamuBeH (onwumecmBeHo) kyamy-
peH ueHmap e coanegnuB 8o koHgucmeHMHama npumMeHa Ha
»XOPU30HMaNHOMO Havyeno”“ — Hema ¢popmanHo BpabomeHu,
cekoja pyHkuyuja e ,,pomupauka”“ u maka cume moxkam ga ce
3go6ujam co ynpaByBauko uckycm8o u enaBHama ¢yHkuuja
Ha koopguHamopom ce npedppna Ha Mece4yHa ocHoBa.'” OBaa
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xopu3zoHmanHocm 6ewe koHeuHo Bo3moxkHa hopagu npu-
¢akarmemo Ha HKCC ga 20 npe3eme Bp3 ceb6e npaBHomo u
¢duHaHcuckomo npemcmaByBare, wumo 20 pagpewu Maza-
UuUH og 06Bpckama ga Ha3Ha4u ogzoBopHo Auue, wmo nak
6u ja Hapywiuno xopugzoHmanHocma. Hachpomu cume oue-
kyBara, MazauuH cmaHa MHo2y 3Ha4ajHo jaBHO Mecmo wmo
npudamu MHo2y yHukameH uHcmumyuucku mogen - ckBom
kamy¢nupaH kako uHcmumyuuja, wmo komyHuuyupa co jaB-
Hocma kako uHcmumyuuja, Ho e ge pakmo HeneeaneH.”” 3a
ga ce uHuyupaam cume oBue nom¢amu, a ocobeHo ga ,,ce
kpeHe” MazauuH 2.0., Hy>kHO 6ewe ga ce nocegyBaam og-
pegeHu kanauumemu Ha nonemo Ha YoBeukume pecypcu,
kako mexHuyku BewmuHu, nogHaBawa Ha npoMmomuBHuUmMe
akmuBHocmu, makmuuku u npezoBapauku BewmuHu, ¢u-
HaHcucku BewmuHu, pugzuuku BewmuHu (ga ce pacyucmu
U ucyucmu Mecmomo no nonnaBama). CBecHocma geka 8o
Benzpag Ha pa3nuy4HuU op2aHu3ayuu, Ho oco6eHo oHue og He-
3aBucHama kynmypa, um mpe6a npocmop wmo Ke um 6uge
gocmaneH BegHaw ga no4yHam co npogykuuja 6ewe zonem
momuBamop. OHa wmo oco6eHo Hegocmuzawie 6ewe npoc-
mop 3a ekchepumeHmupare u MoXkHo 6ewe ga ce gobue
moj npocmop camo koza mo4yHo 3Haew wmo npaBuw, na
gypu u moz2aw 6ewe Hy>KHO ga ce hpo6uBa Hu3 pa3Hu kau-
eHmenucmuyku ogHocu. lMpocmopom 3a ekchepumeHmu-
parbe, Bo maa cmucna, 6ewe ckan u HegocmaneH. MazauuH
cu ja Hajge cBojama HameHa co moa wmo um o6e36egyBawe
noggpwka Ha op2aHu3auuu 3a peanu3upare Ha HacCmaHu og
cume gucUunAUHU Ha coBpemeHama ymemHocm u kyamy-
pa, co moa wmo cAay>ku 3a npogykuuja, npobu, ymemHudku
npecmou, paGomunHuyu, ceMuHapu, cpeg6u u gpyau o6auuu
Ha BmpexkyBare (Mukuk 2015, 34) MocmojaHomo u3zapagy-
Bare Ha noggpwkama moxke ga ce coanega u 8o uHBecmu-
yuume 8o npocmopom, 8o 3aBucHocm og nompe6ume. Ha
npumep, wmom ce ymBpgu geka canama 3a maHuy, e Hajko-
pucmeHuom npocmop, nyefmo co6paHu okony MazauuH
HanpaBuja HoBa Bo nogpymom, kojawmo e cé ywme eguH-
cmBeHama 8o 2pagom wmo e jaBHo gocmanHa u 6ecnanam-
Ha."” NMokpaj moa wmo e gomakuH Ha kyanmypHuU u ymem-
Huyku akmuBHocmu, Ma2auuH cmaHa mecmo kage mue ce
npecekyBaam co pa3nuyHu akmuBucmuuyku uHuyujamu-
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8u (cmygenmcku, peMmuHucmuuku, npomuB ucppnarbama,
ATBTW, ekonowku, umH.), ommyka ucmo maka o6e36egy-
Bajku npocmop 3a op2aHu3upate u omnop. CocmaByBajku
3aegHO YUHUMeAU og pa3AuUYHU gucuunAauHu, kako yp6aHu-
3am, >kuBomHa okonuHa, ogp>knuB pa3Boj, MmobunHocm, 4yo-
B8ekoBu npaBa u meguymu, npocmopom onecHyBawe u3-
e2pagyBarbe Ha BkpcmeHu cojy3u Ha gBurkera, noBp3yBajku
pa3nuy4HuU 60p6u, 3Haerwa u noggpwka. Bo maa cmucaa, Ha-
Yyenomo Ha ,,omBopeH kaneHgap” omBopu npocmop 3a cume
kou ce coznacyBaam co Hauenama u BpegHocmume wmo 2u

0go6pu co6paHuUemo Ha Ma2auuH.

Bo cmucna Ha mery4oBeukume ogHocu, Y4ecmonamu kpu-
mu4Hu koH konekmuBHume nom¢amu, nocmoerwemo Ha 3a-
egHu4ku uHmMepec uau ,,cebuyHama nompe6ba 3a npocmop*,
um oBo3morkuja Ha nyfemo ga yuecmByBaam 8o npouecom
co ,cmygeHu 2naBu® - jacHo 6ewe geka ,mue ce mum, HO He
ce npujamenu®. Co gpyau 360poBu, pagHume mery4oB8euku
ogHocu u Bpcku 6ea ocmaBeHu Ha Map2uHUmMe nopagu 3a-
egHudkuom uHmepec, ogp)kyBare u cnogenyBare Ha 3aeg-
Huykuom npocmop. Moxke ga ce karke geka BakBuom cma8
6ewe cepuo3Ho kamanu3zupaH og 3akaHume 3a ucenyBarbe,
a NnoHamaMouwHa XxoMo2eHu3auuja ce cayHu co ugbnukom Ha
eHmy3uja3am koza ogHoBo 6ewe naHcupaH MazauuH 2.0.,
kako u nopagu eHepaujama Ha cocegcmBomo. 3a pa3nuka og
mue ,,cnaBHu geHoBu", cumyauyujama geHec ce YuHU manky
36ajameHa. TekoBHO, cé e nocmaBeHo u ¢pyHKkuyuoHupa, Hema
Hekou cepuo3Hu npegu3Buuu, u cé u3zanega kako ga e Boge-
Ho og aBmo-nunom; omBopeHuom kaneHgap € nononHem,
u nyre kou He um ce no3Hamu Ha ,,pegugeHmume” goaraam
Ha HacmaHume. Bo momeHmMoB, ogHocom co 2pagckume
Bnacmu e u myp6yneHmeH u cmabuneH: mue npogon)kyBa-
am ga npaBam cnopagu4Hu o6ugu ga 20 ucenam MazauuH,
Ho ucmo maka 2u nnakaam u cmemkume 3a cmpyja. MNokpaj
MazauuH, He ce nojaBu HuegHo gpy2o cAau4HO mecmo. Cé oBa
ocmaBa goBonHo npocmop 3a MazauuH ga ja 3a4yBa u npo-
gonku cBojama xopuzoHmanHocm u ckBomepcka eHepauja.
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EgeH og ,,86emepaHume Ha xpBamckama He3aBucHa kyn-
mypHa cueHa, Cojygom Ha 3gpy>keHuja Monekyna, e ak-
muBeH noBeke og 15 2o0guHuU U go HeogamHa goxkuByBawe
nocmojaH Hanpegok 3a npumep. Co ceguwme 8o Pujeka,
omBopeH npucmaHuweH 2pag co 6ypHO MuHamo, Bugau-
80 8o unjagHuuume mempu kBagpamuu (HanywmeHu) uH-
gycmpucku npocmopu, gpag cnaBeH no c8ojom myanmu-
kynmypeH u monepaHmeH ogHoc, ucmo oHonky konky u
no cBoume neBuuapcku HaknoHemocmu u naHk cueHama,
co cBojom OyeH pa380j ywme og cegymgecemmume 20-
guHu Ha gBaecemmuom Bek, Cojy3om Ha 3gpy>keHuja Mo-
nekyna e gna6oko BkopeHem Bo anmepHamuBHuom ¢onk-
nop Ha epagom. Mako BakBama cpeguHa Mmo)ke ga ce YuHu
kako nnogHo mno 3a npouym Ha He3aBucHama kyanmypHa
cueHa,’ wmo 8o gageHu muz20Bu u 6uno cnay4aj, nomecme-
Huom onwmecmBeHo-nonumu4yku koHmekcm u Heoueky-
BaHama npomeHa Ha okonHocmume ja Bpamu npuka3Hama
3a napmHepcmBomo mery He3aBucHume kyanmypHu opza-
Hu3auuu u 2pagckume Bnacmu Ha3ag Ha nodyemokom. Mo
20guHuU akmuBHocm, o6pa308aHue, jaBHu guckycuu u pa3-
HU HacmaHu wmo ucmpaxkyBaa 6pojHU memu noBp3aHu co
kynmypHama nonumuka u ynpaByBame, uganegawe kako
»3aegHudkuom jaguk® mery epagckume Bhnacmu u opaa-
Hu3auuume Ha He3aBucHama kynmypa e myka ga ocma-
He. Oco6eHo omkako 2pagom Pujeka 8o 2013 2oguHa my 20
gogenu ynpaByBaremo Ha cBoume 3HameHuUmMu kyanmypHu
npocmopu - Qunogpamamuka, NManax u Xapmep (MapzaHo-
80) Ha Cojy3om Monekyna (AHgpouk 2020), co moa ¢op-
Mupajku jaBHo-2paraHcko napmHepcmBo, cnopeg koe 2pa-
gom 20 gaBawe npocmopom 6ecnaamHo u 2u nokpuBawe
cmemkume 3a cmpyja u epeere, gogeka nak opzaHu3auu-
ume ja npe3emaa ogzoBopHocma ga 20 ynpaByBaam npoc-
mopom u ga MeHalupaam co HezoBama gocmanHocm 3a
gpyau kopucHuuu.” A cenak, egHa Mana, Ho cenak 3Ha4ajHa
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nonumuyka npomeHa og egHa cmpaHa, U pe4yucu UenoCHO-
mo ucupnyBare Ha eHmy3uja3zmom 8o pamku Ha kynmyp-
Hama cueHa og gpy2a cmpaHa, goBege go gecmabunuzauuja
Ha oBa gonzoBeuHo pa36upatrbe u gozoBop. lMpBume nome-
3u Ha HoBama nokanHa Bnacm, kako wmo 6ewe cnojyBarse-
mo Ha Oggenom Ha 2pagckama agmuHucmpauuja 3a kyamy-
pa co oHoj 3a o6pa3oBaHue, yyuanuwma, chopm u MAaguHa,
cyzepupaa omcmanyBarwe og Boo6uyaeHomo wmo ce pa3-
BuBano Bo nocnegHume gBaecem 2oguHu, ko2a 2pagom u
He3aBucHume kynmypHu opz2aHu3auuu ,pabomea u ce 06-
pagyBaa ce6ecu 3aegHo” (AHgpouk 2022). Mompe6ama ga
ce Bkny4yu He3aBucHama kyanmypHa u ymemHu4ka cueHa 8o
ynpaByBaukume npouecu ucmo maka 6ewe npeno3HaeHa u
npu kaHgugamypama Ha epagom Pujeka ga cmaHe EBponcka
npecmonHuUHa Ha kyamypama, wmo 2u Hamepa 2pagckume
Bnacmu ga my 20 goBepam ynpaByBaremo co HaBegeHume
npocmopu Ha Monekyna (BypnoBuk 2020). O80j ,,napmu-
uunamuBeH acnekm® Ha napmHepckuom ogHoc mery He3a-
BucHama kynmypHa cueHa u gpagom ommyka co4yuHyBawe
3Ha4yaeH ceameHmM npu gogenyBarwemo Ha mumynama EB-
poncka npecmonHuHa Ha kyamypama Ha Pujeka Bo Hecpek-
Hama 2020 2oguHa. BupycHama naHgemuja He camo wmo
20 cnpe4u uenocHomo cnpoBegyBame Ha am6uyuo3zHUmMe
nnaHoBu Ha npoekmom EBponcka npecmonHuHa Ha kynmy-
pama, myky ucmo maka um cmaBu kpaj u Ha achupauyuume
ga ce co3gage ,honuueHmpu4yeH onwimecmBeHo-kynmypeH
ueHmap®, 3acHoBaH Bp3 jaBHo-2paraHcko napmHepcmBo, co
moa npucunyBajku 2u UneHoBume Ha Monekyna u gpyeume
He3aBucHu kyanmypHU YuHUMeAU 3agouHemo ga ce coodam
co npo6enmu co kou mpebano ywme ogamHa ga ce cnpaBam
u ga mp2Ham no HoBa mpaekmopuja 8o cBojama pa6oma.

Ngejama ga ce BocnocmaBu onwmecmBeHo-kynmypeH
ueHmap npeky BmpexkyBare Ha op2aHu3auuu ce nojaBu 8o
2005 2oguHa, koza opzaHu3zayuume NHpowon Lillkamyna u
®unamakmuB ce npecenuja 8o paGomeH npocmop og 65 me-
mpu kBagpamHu, ugHajmeH og [ pyz2o mope, koj, u nokpaj
cBoume manu gumeH3uu, cmaHa cpeguwme Ha akmuBHo-
cmume Ha cobpaHume Ayre u co3gage 3amaeu, 3a noHama-
MoOwHo pa3BuBare Ha cueHama. OBaa nompe6a 3a 3aeg-
Huyku npocmop goBege go ocHoBare Ha nnam¢dpopma wmo
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cobpa 3aegHO wecm op2aHu3auuu, u 8o 2007 2oguHa yean-
ma 6ewe 6p30 nocmuzHama koza Monekyna ce npecenu 8o
npucmaHuwHomo cknaguwme NBEKC, nouupaHo 8o Oen-
ma.’ Nako o0Boj npocmop Habpzay 20 go6u kapakmepom Ha
onwmecmBeHo-kynmypeH ueHmap kage wmo koH3uc-
meHmMHocma ce co3gaBawe cekojgHeBHO Bo poajeama u
npocmopume 3a hpozpamu, 2naBeH Hegocmamok npem-
cmaByBawe Hemawbemo BucmuHcku npocmop 3a u3zBegGe-
Hu ymemHocmu (AHgpouk 2020). CouyuHem og kaHuenapuu,
cana u 2anepuja, npocmopom 6ewe BogeH konekmuBHo,
npeky acumempuyHa pacnpegenta Ha mpowouume, ceé go
2013 2oguHa koza ce nojaBu moXkHocma 3a npujaByBame ga
ce ynpaByBa co 3HameHuUmMu npocmopu wmo 2u hocegyBa
epagom.“ 3a ga ce nomkpenu annukayujama Ha Monekyna,
My ce npugpy>kuja ywme mpu HoBu op2aHu3auyuu, akmu8-
HU Ha nonemo Ha my3ukama, u eHmy3ujacmudku ce nobe-
gu Ha koHkypcom. Cenak, ywme og camuom no4yemok cma-
Haa o4u2negHu Hekonky npo6aemu: Qunogpamamuka Gewe
eguHcmBeHuom npocmop wmo 2naBHo go6po ¢pyHkuuoHu-
pawe. Nanax 6ewe ozpaHu4eH og pakmom wmo 6apom 2o
Bogewe egeH mum, a hpozpamama gpya, gogeka Xapme-
pa 6ykBanHo ce pacnarawe, hagHa 2pega, u kopucmeme-
mo Ha moj npocmop Habpzay 6ewe 3abpaHemo og 6e36eg-
HOCHU hpu4uHuU. Ho, Hajeconemuom npo6nem cenak 6ewe
couujaneH. Tpume npocmopu, pachpckaHu Hu3 2pagom,
ucmo maka ja pacmypaa epynama nyre kojawumo, HagB8op
og HuUBHama 6op6a ga Bne3am 8o oBue npocmopu, 8o moj
mMu2 He meXkHeeja koH HukakBa cneuuduyHa uen wmo 2u
obeguHyBawe.® Nilgejama ga ce BocnocmaBu nonuueHmpu-
YyeH onwmecmBeHo-kyanmypeH ueHmap wmo Ke hocmou
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Ha4nokayuu® 6ewe Hewmo WMo mpaeuwe hogonzo Bpewme,
HOo wmom ce ocmBapu npBeHcmBeHama uen, ga ce o6e36e-
gu npocmop 3a paboma, moa ucmo maka kako ga 20 ucup-
nu konekmuBHuom nommuk. Ho, o8a e camo egHo nap4e og
cnokyBankama wmo moxke ga 20 o6jacHU nponarakbemo Ha
egHa npuka3zHa wmo BucmuHcku cnykewe 3a npumep.

Bo Bpememo koza epagom my 20 gogenu ynpaByBarwemo co
kynmypHume npocmopu Ha Monekyna npeg gecem 2oguHu,
onwmecmBeHo-nonumudykuom koHmekecm u camama ,,cueHa”
6ea cocema nouHakBu. He3aBucHama kynmypHa cueHa mozawl
20 npe)XkyByBauwe cBojom Hajzonem honem, ogpegeHu cmpyk-
mypu u ¢uHaHcuu npeky epaHmoBu Gea Beke o6e36egeHu (Ha
npumep HauuoHanHama ¢poHgauuja 3a pa3Boj Ha eparaHcko-
mo onwmecmBo; KpeamuBHa EBpona, Kyanmypa, Mumeppeze,
umH.), co3gaBajku noBonHa onwmecmBeHa kauma wmo nog-
gp>kyBawe pacm, gogeka nak camama cueHa umawe goBon-
HO nyfe, 3Haeme, eHepauja u eHmy3uja3am ga ja ,,603u™ Koza
nocneguyume Ha kpuzama og 2008 2oguHa 6ea Bo Hajezonem
ek, epagckuom Gyem 6ewe gpacmu4yHO HaManeH, co3ga-
Bajku npa3HuHa u 8o kynmypHama noHyga Ha epagom. Peue-
cujama u kpugzama og egHa cmpaHa, U pacmom Ha He3aBuc-
Hama kynmypHa cueHa og gpyaa cmpaHa, 2u goBegoa oBue
op2aHu3auuu Ha 4eno Ha kyanmHume, uako npagHu, npocmo-
pu nocegyBaHu og 2pagom kou mpe6awe ga ce ucnonHam co
npozpama.” Akmepume og He3aBucHama kyanmypHa cueHa ja
npe3egoa 3agayama B8p3 cebe u 2u omBopuja oBue npocmo-
pu 3a nowupok kpye kyanmypHu akmepu u ny6auka — 8o npo-
cek cekoj mpemu geH ce co3gaBawe HoBa npozpama, goge-
ka nonoBuHa og nhpozpamume Gea co3zgaBaHu og opeaHu3auuu
wmo He 6ea uneHoBu Ha Cojygom Monekyna. LLiImom egHaw ce
ocmBapu ,omBopeHocma“ Ha goBepeHume npocmopu, Mo-
nekyna 20 npeHaco4u cBojom ¢pokyc koH ugejama 3a co3ga-
Barbe Ha Mogen Ha ynpaByBare wmo 6u 2apaHmupan cmabun-
Hocm u nepcnekmuBa 8o kopucmerwemo Ha oBue npocmopu,
Ha moj Ha4yuH koHe4yHO cmaBajku my kpaj Ha gonzopo4yHuom
npobnem Ha HecugypHocm Ha akmuBHocmume wmo u e Bpo-
geH Ha maa cueHa.’ Ugejama ga ce ugezpagu hapmHepcmBo co
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2pagom 3a ga ce ocHoBa noAuueHmMpu4eH onwmecmBeHo-kyn-
mypeH ueHmap ce nojaBu kako mokHocm wmom egHaw ce
BocnocmaBu u NozoH Bo 3azpeb cnegejku 20 ucmuom Mogen
Ha jaBHo-g2paraHcko napmHepcmBo. Okony gecem 2oguHu Mo-
nekyna ja ,mypkawe” oBaa ugeja, koH koja 2pagom 2naBHo He
6ewe HaknoHem, ogbuBajku ga ja npe3eme Ha ogeoBopHocma
3a mpowouume. Y co mek Ha Bpememo, eHmy3ujagMmom Ha
Ayfemo wmo ja coyuHyBaa cueHama ce ucmpouwu U op2aHu-
3auuume no4yHaa ga cnabeam koeza nhoeguHyeHume »>kuBomHu
okonHOoCcmMu 2u hpucuauja nyfemo ga ho6apaam nocma6unaHo u
nomanky npekapHo Bpa6omyBare. 320pa Ha 08a, Mmugpauuume
og Pujeka koH 3aegpe6, unu 8o cmpaHcmBo no4yHaa ga ce 3acu-
AyBaam, wmo npaBewe cunHo ga ce no4uyBcmByBa 3azy6ama
Ha kanauumupaHu hoeguHuu 8o egHa MaAna u paHAuBa cpegu-
Ha. OBa ocnabyBare Ha opzaHu3auuume ce ogpasu u 8p3 cna-
6eerbemo Ha Cojy3om koj ce Hajge Bo kpu3a.

Cnopeg MuwkoBuk, nocmojam noBeke o6jacHyBarba ,,30-
wmo cMe oHamMmy kage wmo cme®, Ho 2nhaBHomo cenak nexku
8o kapakmepucmukume Ha mukpo-nokanHuom koHmekcm.
OcBeH 3ae2peb, HUegeH gpye 2pag Bo XpBamcka He noce-
gyBa makBa eycmuHa Ha op2aHu3auuu, oco6eHo oHakBu
wmo ce cheuujanu3upaHu 3a cnpaByBare co npocmopHu-
me npo6aeMu, UAU Op2aHU3ayuu cheuyujaanu3upaHu ga hpa-
B8am ucmparkyBara, cmyguu Ha cAay4dau u 3acmanyBatmba,
co3gaBajku cmpykmypa nocmojaHo aH2a)kupaHa camo co
npawarama Ha pabomHuom npocmop, kakBu wmo ce One-
pauuja 2pag, Knyomypa unu Kyp3uB. Bo konmekcm Ha gpy-
2ume 2pagoBu, BakBume opzaHu3auuu He 6u mo)kene ga
npe>kuBeam, u Hegocmuzom og chocob6Hocmu ga ce u3-
2pagu MpeXka unu egHa CunHa op2aHu3ayuja wmo 6u pa6o-
mena camo Ha oBue npawamra BycwHocm e 2naBHuom npo-
6nem co kanuumemume Ha cueHama.'® Mako Monekyna ce
¢okycupawe Bp3 npocmopom og camuom noyemok, npu-
gaBajku um 2onema BpegHocm Ha cume Bkay4eHU wmo mue
He 6u moXkene ga ja nocmuzHam uHguBugyanHo, uenma Ha
ocHoBauume Ha cojy3om, kako uHguBugyanHa, maka u op-
2aHu3auucka, cekozaw 6ewe npogykuujama Ha npozpamu
u mue cu 2u uckoBaa cBoume ugnemumemu 8o oBue npo-
epamu (MuwkoBuk 2018, 163).
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Mpawaremo Ha ugeHMumMemume mpeba noHamaMowHo ga
ce pa3anega 6ugejku e 6nucky noBp3aHo co pazHoBugHoc-
ma Ha yMmemHu4ykume noaura u BpegHocmume wmo mue
2u HeezyBaam. NMpBuyHume yneHoBu Ha Cojyzom Moneky-
Aa cume 2u chogenyBaa BpegHocmume Ha ,anmepHamuBa-
ma“, 8o cmucna Ha moa geka 2u noggp)kyBaa mapauHanHUmMe
onwmecmBeHuU NonoXkOU U He-MejHCmpum yMmemHudykume
u3pa3u, Ho co pacmerwemo Ha Cojy3om, koHceH3ycom Bo
Bpcka co oBue BpegHocmu ce pa3B8ogHu. Cojy3om He ce npo-
wupu camo Bo cmucna Ha pagaudHume ymemHudku ¢okycu-
patba Ha cBoume uneHoBu, myky ucmo maka u 8o BpegHo-
cmume noBp3aHu co ceH3ubunumemume Ha oBue nonumba,
wmo nak goBege go nhonywmakse Ha npBuyHume BpegHocHU
cmojanuwma. Mako Hu3 2coguHume npukazHama ja ogpxky-
Baa 80 »kuBom 3aegHuU4kuom uHmepec, gujano2 u monepaH-
uuja, cenak He ce omuge noganeky og moa." EgHa nnam-
dopma Ha opzaHu3auyuu 6u mpebano ga uma 3a uen ga 2u
npemBopu opzaHu3zauuckume pazauku 8o npegHocmu (Byp-
noBuk 2020), Ho cenak 0Ba, ucmo kako u npodunuparmemo
Ha hpozpamMume Ha ynpaByBaHume npocmopu, He ce CAy-
yu. Pakmom wmo 2pagom Boonwmo He uHBecmupawe 8o
concmBeHume npocmopu, 6e3 ozneg Ha mumynama EB8pon-
cka npecmonHuHa Ha kyanmypama u ouekyBarama geka oBe
Ke nomozHe ga ce pa3Bujam kanauumemume Ha nokanHa-
ma kyanmypHa 3aegHuua (MuwkoBuk 2018, 159) camo gonon-
HumenHo 20 onmoBapu kpwauBuom onmumu3am Ha cueHa-
ma. NomecmyBarwama 8o ¢puHaHcuckuom koHmekcm camo
ywme egHaw ja hogenuja cueHama, o8oj nam Ha ,npo¢ecuo-
HanHU kopucHuuu Ha 2paHmoBu og EBponckuom Couuja-
neH QoHg - ECO%, u xo6u opaaHuzauuu (BypnoBuk 2020,
37). DogenyBarbemo Ha EC® 2zpaHmoBu Bo 3emjama oe-
POMHO 2u 320neMu agMuHUcmpamuBHume 3aga4u, pakm
wmo Yyecmonamu 6ewe HapekyBaH ,agMmuHucmpamuBeH
dawuzam” og cmpaHa Ha Hekou akmepu og cueHama, og
kou MmHo2yMmuHa noBeke cakaa ga ce omkakam omkonky ga
ce npujaBam 3a oBue epaHmoBu, kako8 wmo 6ewe cay4aj co
2naBHuom gBuzamen Ha Monekyna, [lpyzo mope.'” 3emeHO
8o uenocm, uako Bucokume ouyekyBarwa og moa wmo Pujeka
6ewe EBponcka npecmonHuHa Ha kyanmypama u Hecpekume
€O naHgeMujama noMuHaa, cenak xopuzoHmom Ha u3anegu
8o pamku Ha He3aBucHama kyanmypHa cueHa ywme u32nega
3Ha4YumMenHo cmecHem.
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JonzopoyHuom npouec Ha nompaaa ho coogBemeH mo-
gen Ha ynpaByBame u npezoBapame co epagom 3a Moga-
AUMEemume Ha homeHuyujanHomo napmHepcmBo, kako u
pa3Hume gpyau okonHocmu 3a kou ce pachpaBawe 80 080j
mekcm, MHo2y ja ochabGea He3aBucHama knynmypHa cue-
Ha. Hegocmuzom og uHuyujamuBa, 3aegHu4ka Bu3uja u mo-
muBauuja e Beke nogonzo Bpeme o4uzanegeH Ha cueHama,
u yecmonamu ce noBukyBa Ha HenocpegHama 3akaHa og
2yb6ere Ha npocmopom kako Hewmo wmo 6u noBmopHo 6u
ja nomkpeHano eHepaujama u 6u nommukHano konekmuB-
Ha akuuja (Ha npumep, BypnoBuk 2020, MuwkoBuk 2018).
HeogamHa, epagom cnpoBege npouec Ha jaBHa koHcynma-
uuja 3a npemcmojHuom noBuk 3a ynpaByBare co Punog-
pamamuka, MNanax u Hekou gpyau npocmopu, Ho 080oj nam
noBukom 6ewe ynameH camo koH noeguHe4yHu op2aHu3a-
uuu, Bpakajku ja maka npukagHama Ha3ag Ha noyuemokom.
3azybama Ha npocmopom ommyka He e camo Henocpeg-
Ha onacHocm, myky epagom ucmo maka 6puwe gBaecem
20guHuU pa6boma, o6pa3o08aHue u Hanopu BnorkeHu Bo co3-
gaBarmemo Ha pujeukuom mogen Ha ynpaByBame co kyn-
mypHume o6jekmu (Ha npumep, AHgpouk 2022). OpaaHu-
3auyuume Ha He3aBucHama kynmypa og gpyza cmpama, kako
ga 20 3a2ybuja nonemom 3a Mobuau3zauuja wmo 20 nocegy-
Baa npeg gecem 2oguHu, npaBejku cekoj cygup co 2pagcku-
me Bracmu co 2onema BepojamHocm ga ce coenegyBa kako
cmojanuwme og achekm Ha Yyucm uHmepec.” [leHec, Puje-
ka e nouHakoB 2pag co am6uyuu ga ce pa3Bue kako mypuc-
muuku 2pag, u og nepchekmuBa Ha kyamypama makB8omo
cueHapuo 3Ha4u gegepmudukayuja. Kako peakuuja Ha 080j
ucknyyumenHo HenoBoneH koHmekecm, u kako eguHcmBeHa-
ma Mmo)XkHa cmpamezauja 3a oncmaHok, ucmakHamume kyn-
mypHu opzaHu3auuu kako [pyzo mope, cu ja nocmaByBaam
uenma ga pabomam 8o nowupok konmekcm u ga co3gaBa-
am kyanmypHu cogp>kuHu wmo Ke 6ugam npeno3HaBaHu u
mefyHapogHo. Mogenom Ha ynpaByBarwe wmo opaaHu3a-
yuume Ha He3aBucHama kynmypa BpegHo 20 pa3BuBaa Hu3
cume oBue 2oguHu, ommyka, ocmaHyBa ga 6uge HaBecmy-
Barbe Ha Hekoj gpyea, nogo6pa ugHuHa.
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MpemcmaByBajku 20 HajuyBcmBumenHuom cay4daj 8o oBaa
kHuaa (u3BopHuk), npuka3zHama Ha Poz e ucnpennemena co
yHukamHomo cnoBeHeuko uckycmB8o Bo nocm-couyujanuc-
muykume mpaHcdopmauyuu, ob6enerkaHo co cygupom mery
Boo6uyaeHumMe xpoHomunu Ha cueHapuomo, kakBu wmo ce
kopynuujama, comHumenHume npuBamu3auuu u wnekynu-
pate co concmBeHocma, u ugeume Ha MoXkebu Hajpa3B8u-
eHume, hpoepecuBHu onwmecmBeHu gBurkera Bo peauo-
Hom. KoHppoHmauyujama mery anmep-ano6anuzauuckume
akmuBucmu u OnwmuHama Jby6rbaHa, npouecom Ha Boc-
maHoByBare Ha HoBuom LieHmap Poz gone uena geueHuja,
3aegHo co ekoHomckama kpu3a, npomecmu u 6pymanHo-
mo ucpnarbe Ha akmuBucmume 3a Bpeme Ha naHgeMuja-
ma Ha KOBWN[-19, ce Hekou og knyuHume mouku og kou ce
cocmou npuka3zHama 3a Poz. HanuwaHu ce 6pojHu akagem-
cku mekcmoBu 3a 080oj npo6naem, Ha npumep, (Ehrlich 2012;
Kanellopoulou, Ntounis and Cerar 2021; Kurnik and Beznec
2009; Stular 2021; Tomsich 2017), u npawakemo wmo ce
nocmaByBa e wmo Mmo)ke ga Hu karke ywme egHomo onuwy-
Barbe Ha 0B0oj gone u ucupnyBauku, Ho ucmo maka u Bucoko
ekchepumeHmaneH u uHoBamuBeH cayu4aj, a wmo Beke He 20
3Haeme? LLImo 6u moXkena ga 6uge HezoBama uen? Koza ce
pa3mucnyBa Bo pamkume Ha oBaa kHu2a-u380opHuk — nybau-
kauuja co3gageHa co uen ga ce co6epam ,Hay4yeHume nek-
yuu“ u ga ce ppnau cBemnuHa Bp3 nomanky ychewHume ac-
nekmu Ha onwmecmBeHo-kyanmypHume ueHmpu, kako u ga
ce uzBneuam 3akny4ouu 3a Bo ugHuHa og pa3znudHUMe KoH-
mekcmu wmo nocmojam Bo peguoHom, 080j cayyaj 6u morken
ga 20 npemcmaByBa omenomBopyBaremo Ha cume makBu
Hanopu. lNokpaj moa, npukagHama 3a Poe, co cume cBou cno-
»keHocmu, ce cAy4u Bo HajnpochepumemHama 3emMja og no-
paHewHa JyzocnaBuja, Huewmo 6p30 uHMeezpupame 8o pam-
kume Ha 2no6anHUOM na3ap u eBpoamaaHnmckume cojy3u
6ewe HaBucmuHa peBonyuuoHepHo: CnoBeHuja 6ewe npBa-
ma jyezoucmou4Ha eBponcka 3emja wmo n ce npugpy»ku Ha EY,
u npBama nocm-couujanucmuyka 3emja wmo 1 ce npugpy»ku
Ha eBpo3oHama (Marinic and Handanovic 2022, 105), u Beke
koH cpeguHama Ha npBama geueHuja Ha gBaecem u npBuom
Bek 6ewe ,,gnaboko HaBnezeHa Bo ano6anHUOM KOHCEH3YC
8o Bpcka co mpuymdpom Ha nu6epanHuom kanumanuszam u
kpajom Ha ucmopujama® (Kurnik and Beznec 2009, 49). OBaa
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»Kpaj-Ha-mpaH3uyujama“ napaguazma cé ywme npemcmasy-
B8a nocakyBaH xopu3oHm Ha o4yekyBar>a 3a MHO2Y 3emju Bo
peauoHom, kako Hekoj Bug Mmazu4yHa mouka no koja cume 6an-
kaHcku onwmecmBeHu aHoMmanuu egHocmaBHo uc4e3HyBa-
am. OBue uny3uu 20 npaBam cay4ajom Ha Po2 ywme nouH-
mpu2aHmeH u houHchupamuBeH, 6ugejku uma nomeHuujan
ga um noHygu noBekekpamHu nekuuu Ha pa3Hu BugoBu kyna-
mypHuU akmepu, 2pagcku 6upokpamu, kyamypHu uHgycmpuu,
epacpym gBukera, ymemHuuu, akmuBucmu, 2parfaHu u MHo-
2y gpyau. Ommyka, uenma Ha mekcmom e ga noHygu npe-
2neg Ha npuka3zHama maka wmo ke 2u Bkay4u cume 3acee-
Hamu u BkayyeHu cmpaHu — ABmoHoMHuom ueHmap Poz [AT
Rog; Avtonomna Tovarna Rog], KpeamuBHomo cpeguwme
Lienmap Poe [Kreativno sredisée Centre Rog], u Onwmu-
Hama Jby6rbaHa (MOL). Co o2neg Ha o2paHuuyBarbama Ha
¢opmamom Ha oBa kHuza, o6ugom 3a pekoHcmpykuuja Ha
ceondpamHuom HapamuB 3a Poz wmo cnegyBa 6u mpebano
ga ce cpamu kako ckuua 3a Hekoe ugHo u nonpognabo4eHo
ucmpa)kyBatve.

CumyupaH 8o ueHmapom Ha Jby6sbaHa, Bo pamku Ha mpu-
azonHuUkom wmo 20 co3gaBaam »kuBama Tpy6apjeBa ynu-
ua, PogmaHoBa ynuua u pekama Jby6sbaHuua, oegpoMmHUOM
npocmop Ha pabpukama 3a Benocunegu Poe, co noBpuwiu-
Ha og okony 7000 m2, npemcmaByBa ucknydyumenHo Bpe-
geH 2pagcku npocmop. OcHoBaHa Bo Bmopama nonoBuHa Ha
19 Bek, pabpukama npBo npou3zBegyBana koka, a eanaBHama
3epaga 3a BakBa HameHa 6una u3zepageHa 8o 1922 zoguHa.
Mo Bmopama cBemcka BojHa, maa 6una HauuoHanu3upaHa
u npeypegeHa 3a ga cmaHe egeH og Hajzconemuom npou3Be-
gyBauu Ha Benocunegu 8o JyzocnaBuja, HajcnaBHa no ne2eH-
gapHuom mMogen ,,[ToHu®. Pabpukama paGomena go 1991 2o-
guHa, koza HeHagejHO 6una 3amBopeHa u HanywmeHa.' o
o6jaBeHuom 6aHkpom Ha kpajom Ha geBegecemmume Ha
gBaecemmuom Bek, pabpukama ja npe3zena 6ankama Xuno
Anne Agpuja, 3a nogouHa ga 6uge omkyneHa og 2pagom
B8p3 ocHOBa Ha Ha4eNOMO Ha AU3UHe2, 3a 2pagom UEeNnOCHO
ga ja nocegyBa 8o 2005 2oguHa.” BpemeHckama Huwka Ha
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concmBeHocma npemcmaBeHa myka e MHo2y noegHocma-
B8eHa u uenuom nomuHam npouec 6u MmoXken ga ce coanega
kako wnekynupare co umom u cepBucupare Ha noGujama
3a HegBu)kHuUHu, kako8 wmo BcywHocm u 6ewe cmaBom Ha
anmep-ano6anuzayuckume akmuBucmu (Ha npumep Kurnik
and Beznec 2009, 51). Bo mefyBpeme, 8o 1998, 32pagama
6ewe 3awmumeHa kako kyanmypHo HacnegcmBo, kako npBa
3epaga og 4enuk u 6emoH 8o CnoBeHuja.’ Bo 1995, [pagom
ogAnyHu ga ja uzgBou ¢pabpukama u uenama HejguHa okonu-
Ha 3a kynmypHo kopucmere u moa 6ewe BnuwaHo 8o yp-
6aHucmuykume nnaHoBu.” Ho u nokpaj Hamepume u naa-
HoBume, pabpukama u HejguHama okonuHa 6ea ocmaBeHu
ga ce pacnaraam uenu 15 2zoguHu. UcmoBpemeHo, cooyeHu
co 6p3ume npouecu Ha hocm-couujanucmuykume mpaH-
cpopmayuu, uHmezpayujama 8o ano6naHUMe na3zapu u 8o
EY, akmepume Ha anmep-zno6anugzayuckomo Buxkere, koe
8o moa Bpeme cobupawe maagu apxumekmu u akmuBucmu,
pewu ga ogz2oBopu Ha oBue npouecu co omBopatse u peBu-
manu3upare Ha pabpukama Poz (Ha npumep Ehrlich 2012;
Kurnik and Beznec 2009). Bo npBama 2eHepauuja kopuc-
Huuu Ha Po2 cnaraa u ucmpa)kyBa4u u akagemcku 2para-
Hu kou 2u umaa anamkume u 3Haertbemo ga o6jacHam wmo
ce cnayyyBa co jaBHume npocmopu, 6nazococmojéama u
npuBamu3auujama.® Kako npomuBme)ka Ha npouecume Ha
npuBamu3ayuja, leHmpu¢ukauuja u HeonuéepanHuom ,20-
BepHmMeHmManumem®, akmuBucmume ogny4uja ga ja ckBo-
mupaam ¢abpukama u ga ja omBopam 3a 2pagom.

CkBomuparemo Ha pabpukama Poz2 noyHa cay4yajHo kako
»4UH Ha pe-anponpujayuja u kpumuka Ha npouecom Ha npu-
Bamu3auuja“, 6ugejku 3a anmep-anobanuzayuckume akmu-
Bucmu 3amBoparwemo Ha ¢pabpukama 3a Benocunegu Poz
npemcmaByBawe ,,cum6on Ha kopynuujama Ha makaHape-
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yeHama mpaH3uuuja koH nazapHa ekoHomuja®“ (Kurnik and
Breznec 2009, 51). Co npe3emaremo Ha Poz mue umaa 3a
uen ga ,noHygam kpumuuku ogzoBop Ha nhocm-couujanuc-
muykume mpaH3uyucku npouecu u epo3ujama Ha jaBHume
u couyujanHume npocmopu.”’ Tue 20 coenegyBaa oBa kako 4uH
wmo ce pa3nukyBa og egHa knacu4Ha okynauuja Ha npoc-
mop, u 20 cdakaa kako ,,npuBpemeHo meHyBare Ha He20Ba-
ma HameHa“, u3BegeH co uen ga ce omBopu npocmopom 3a
»CUMe NoeguHUU U 2pynu aH2a)kupaHu 8o HenpodumHuom
cekmop, 3a ocmBapyBare Ha He3aBucHa kyanmypHa npogyk-
uuja u coyujanHu cogpkuHu.”“* CnegcmBeHo, okynauujama
Ha Poz umawe 3a uen ga uchpoBouupa guckycuja u ga um ce
cnpomuBcmaBu Ha HeeamuBHume edpekmu Ha npuBamu3a-
uujama, geHayuoHanu3yujama u uc4ye3HyBarwemo Ha jaBHu-
me npocmopu wmo npou3ne3e og HUB, kako ga u ga apmu-
kyaupa HoBu kyamypHu u coyujanHu nonumuku (Kurnik and
Breznec 2009, 47).

Okynauujama Ha Po2 og 2006 2oguHa ja Bnevewe cBojama
Ae2umumMHocm og hompe6ama 3a nhpocmopu 3a Hedop-
ManHa ymemHuuka, kynmypHa u nonumuyka akmuBHocm,
anmepHamuBHa kyanmypa u xopu3oHmanHo noanumuydku
ope2aHu3upame, gogeka nak npaBHama ocHoBa 6ewe uH-
cmumymom Ha nhpuBpemeHa ynompe6a, unau ,zacasna
uporaba*®.’ NMpuBpemeHama ynompe6ba 3Ha4ewe, He caMmo
Ha4uH Ha kopucmeme Ha npocmopom unu makmuka 8o koH-
mekcm Ha kpajHo HenoBonHU ogHOcu Ha MOK, myky ucmo
maka u ,mexaHu3am Ha ogbpaHa Ha jaBHuom gomeH npeky
HezoBa pekoHcmpykuuja 8o 3aegHuuku npocmop® (Kurnik
and Beznec 2009, 52). MNpBuyHo, co npuBpemeHama yno-
mpeb6a, Hamepama 6ewe ga ce nocmuaHe koHmuHyumem
mery AT Poz u HoBuom LleHmap 3a coBpemeHuU ymemHocmu
wmo OnwmuHa Jby6s/baHa nnaHUpawe ga 2o pa3Bue. Lien-
ma Gewe ga ce 3agp>ku Po2 omBopeH u opz2aHu3zupaH npeky
cobpaHue Bp3 Hayenomo Ha onwmo go6po, U Ha Moj HaAuH
ga ce npugoHece koH koHuenmom Ha HoBuom ueHmap 8o
co3gaBarbe, 3a ,npo2pamama, akmuBHocmume u o6auyume
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Ha camoynpaByBame npou3BegeHu 3a Bpeme Ha npuBpeme-
Hama ynompe6a ga Hajgam cB8oj koHmuHyumem 8o ugHu-
me npoekmu Ha onwmuxama® (Mcmo, 53). Okynauujama Ha
Poz ja monepupaa 8 meceuu, a npomeHume kaj OnwmuHa-
ma Jby6sbaHa ce uHmeH3uBupaa no nokanHUmMe u36opu Ha
kou 3opaH JankoBuk, nopaHeweH gupekmop Ha Mepkamop,
cmaHa 2pagoHyanHuk Ha Jby6maHa (Mcmo.). Fpagom Hac-
kopo 6ewe nognoXkeH Ha meMenHU hpoMmeHu, HajBugnuBu 8o
¢okycuparemo Bp3 pa3zBojom co nomow Ha kyamypama u
kpeamuBHocma, unu ywme noonwmo ka)kaHo, co uen ga ce
npeo6pa3u Jby6baHa Bo ,kpeamuBeH 2pag” (Ehrlich 2012,
70). OBaa npomeHa Ha nonumukama goBege go cygupu co
akmepume og kpeamuBHama u akmuBucmuykama cueHa
wmo ja 3amucnyBaa Jby6maHa nouHaky, kouwmo ja kpu-
mukyBaa ekoHomckama koHuenmyanu3auuja Ha kyanmypa-
ma u HeonuGepanHume yp6aHu nonumuku, coenegyBajku a2u
HuB kako noBp3aHu co cé noeonemomo ucknayuyBare no co-
uuo-ekoHomcka aunuja (Mcmo.). OBoj nonumuuku npec8pm
ucmo maka cmaBu kpaj Ha npezoBopume koH nezanugauuja
Ha npuBpemeHama ynompe6a, u co3gaBare Ha koHMuHy-
umem co HoBama uHcmumyuuja. Mokpaj o8a, kopucHuyume
Ha npocmopom cmaHaa hoxemepo2eHu U ho4yHaa ga 20 ko-
pucmam mecmomo u 3a cmecmyBatre, u maka, 6ugejku np-
Bu4yHuom gozoBop 3a Hepe3ugeHuyujanHa ynompeba 6ewe
npekpweH, l(pagom 20 npekuHa cHabgyBawemo co Boga u
cmpyja (Mcmo, 81). OBa 2u Browu ycroBume Bo npocmo-
pom go ogBaj uzgpknuBu, gypu u xapg kop, npaBejku 2o Poz
He 6aw ygo6eH ckBom.

N nokpaj oBue mewku ycnoBu, Poe cmaHa mecmo co 60o-
2ama pa3Hoo6pa3Hocm wmo Hukozaw He chuewe, cocmo-
ejku ce og gecemuuyu u gecemuuyu pa3nudHu konekmuBu u
noeguHyuu." EgeH og HajucmakHamume genoBu Ha Poz 6ewe
CouujanHuom ueHmap [Socialni Center Rog] wmo ¢pyHk-
uuoHupawe kako mecmo 3a cpekaBare Ha uHUyujamuBu
kako HeBugnuBume pa6omHuuu Ha cBemom, N36puwaHu-
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me u egHa 2pyna wmo ce 6opewe npomuB Hucku nnamu
(Ehrlich 2012, 76). Bo gpyzume npocmopu cnafaa Cmygu-
omo 3a maHu, 2onemama noBekeHameHcka Cana Ha 803-
guwkume [Dvorana Vzdihljajev], LupkycapHama, Koone-
pamuBama unu ,mogen 3a HoBa onwmecmBeHo-ekoHomcka
3aegHuua 3a 22 8ek”“, u Mogpuom ma4op, onwumecmBeHa u
kynmypHo-3a6aBHa npozpama Ha MyanmumegujanHuom ueH-
map POI. OBue 6ea omBopeHu 3a jaBHocma u 6ea gomaku-
HU U Ha hpozpamu co3gageHu HagBop."”? Bo 2015 2oguHa u
»gON20mMo neamo Ha muzpauuu®, Poe 2u omB8opu Bpamume
3a 6e2anyu u muzpaHmu, BegHaw no4yHyBajku co 4yacoBu,
3aegHuU4ku HacmaHu, 20mB8etre, U oNWMOo 3eMeHO COo Heno-
cpegHo gobpegojge, wmo pe3yamupawe co omcmanyBate
Ha hpocmopom, Hape4eH Bmop gom, Ha muzpaHmume.” lNo-
nok6ama Ha ymemHuuyume u apxumekmume 8o pamku Ha
Poz 6ewe oco6eHO uHMepecHa, 0co6eHO WMo yMmemHo-
cmume 20 npemcmaByBaa jagpomo Ha onwmuHckuom npo-
ekm 3a pekuHcmpykuuja Ha Po2 u ymemHuykama npogyk-
uuja Bo Po2 ucmo maka 6ewe npu3zHama u npeno3HaeHa og
akagemckume uHcmumyuuu, kako wmo ce Akagemujama
3a ymemHocm u gu3ajH u ApxumekmoHckuom ¢pakynmem,
kou ja nokakaa u goka)kaa cBojama npuBp3aHocm u pa3-
BuBaa pa3nuuHu akmuBHocmu Bo Poz (Tomsich 2017, 95).
Bo ymemHuukume npocmopu cnaraa lanepujama 3eneHuua,
Bopuc NMaau, npocmopom 3a gpy>kerwe BogeH og ymemHu-
uume, co 6ap u 2anepuja, u LLupkynauuja, mpaHc-gucuyunnu-
HapHo 3gpykeHue Ha ymemHuuu (Mcmo, 96). OBue npume-
pu nokaxkyBaam geka Poe 6ewie mecmo Ha uHmeH3uBHa u
yecmo ucknysyumenHa kyanmypHa u onwmecmBeHa npogyk-
uuja, kako wmo ce eznega og moa wmo, Ha nhpumep, AHmMo-
Huo Heepu 2ocmyBauwe Ha omBoparemo, uau og epapumu-
me HanpaBeHu og Bnay 8o 2016 2oguHa, unu cHUMakbemo Ha
dunmom Kakor v nebesih, tako na zemlji (Kako Ha He60-
mo, maka u Ha 3emjama) Ha ®paHyu Caak Ha npocmo-
pom Ha Poe. AM6uBanenmHocma koH cenak konmpaguk-
mopHomo cmojanuwme Ha Poe ce enega u 8o BHUMaHuemo
wmo My e nocBemeHo Hemy Ha Be6cajmom Ha cnoBeHey-
komo MuHucmepcmBo 3a kyamypa, kage wmo ce npeHe-
cyBa kynmypHama npogykuyuja wmo ce ogBuBawe mamy
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(Tomsich 2017, 96)."“ Ho, 6ugejku Hue myka pacnpaBame 3a
nepuog og okony 15 2oguHu, pe4ucu nocmojaHo cregeH og
cnopoBu co OnwmuHama, Ho Bo gageHu Mmu2oBu u BHampe
8o camuom AT Poz, moke ga ce kake geka kaj AT Poz no-
cmoeja jacHu pa3nuku 8o pa3znudHu BpemeHcku nepuogu.
MocmeneHo, npBama 2eHepauuja akmuBucmu u apxume-
kmu no4yHa ga cu 3amuHyBa u ga ce 2y6u, moxke6u nopa-
gu HenocmuzHyBarwemo gozoBop co pagom uau 3awmo 2u
upumupaa Heychecume u Au4Hume pacnpa8uu, gogeka nak
B8mopama 2eHepauuja no4yHa ga cmaHyBa BugnauBa 8o jaB-
Hocma 8o nepuogom 2014-2015 (Tomsich 2017, 102). Moxke
ga ce kake geka xopugoHmanHama ope2aHu3auuja u HeHagej-
Huom npunuB Ha nyre 8o npocmopom goBegoa go HekoH3uc-
meHmMHocmu u Aow pa3B8oj Ha HacmaHume, WMo ce 2nega
8o npuBamu3auyujama Ha npocmopom u 3akny4yBawemo
Ha Bpamume, He3mucnuBo Bo paHume geHoBu Ha ckBomu-
pame, kako u npoBanyBakra, na gypu u npogaBame gpoza, a
moa cé ,u3zanegawe kako cmeHa Ha 2eHepauuume u 2ybere
Ha nonumuykama 3agHuHa wmo ja 2pageBme.”” Merymoa,
npouecom He 6ewe egHocmaBeH u necHo coanegnuB u jac-
Huom nag og hpBu4Hume ugeu He MoXke ga ce ogpegu, u o8a
20 npaBu Hy>kHO noHamamMowHomo ucmpa)kyBare 3a ga ce
ymBpgu kako npocmopom ce meHyBan co mek Ha Bpememo.

A Bo meryBpeme, onwumuHama Jby6sbaHa npB8o nanaHupawe
ga e2u pa3Bue cBoume nnaHoBu 3a peBumanu3auyuja Ha Poz
npeky jaBHo-npuBamHo napmHepcmBo, koewmo Bkayuy-
Bawe u3zpagb6a Ha LLeHmap 3a coBpemeHa ymemHocm
co npocmopuu 3a u3znoXk6u u kyanmypHa npogykuuja, xo-
men, hog3emMeH hapkuHz2, cmaHoBu u o6nacmu 3a wonuH2
(Ehrlich 2012, 79). Mo Hekonky HeychewHu 06jaByBarba Ha
meHgepu u koHmakmu co nomeHuujanHu uH8ecmumopu,
80 2013 2oguHa, onwmuHa Jby6rbaHa 3akny4u geka 8o me-
koBHama ¢uHaHcucka cumyauuja He nocmou uHmepec 3a
monky o6emeH npoekm, npoueHem Ha Hekage okony 50 mu-
nuoHu EBpa."® N kako eguHcmBeHa ocmBapauBa onuuja, ce
ogAny4u ga ce pa3Bue npoekm npeky kom6uHauuja Ha jaB-
HU ¢poHgoBu u eBponckume cmpykmypHu ¢poHgoBu, kako u
HamanyBamwe Ha npoekmom u He2o0B80 pa3BuBare co koH-
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cmpykuuja Bo ¢pa3u. OBa nogpazbupawe Hanywmatbe Ha
u3zpagb6ama Ha nog3emMHa napkuHz 2apa)ka u Hej3uHa 3ame-
Ha co npeHameHyBaremo Ha pabpudkuom gBop Bo noBeke-
HameHcku napkuHz.”” MHozy e BepojamHo geka 0Ba 2onemo
nomecmyBare 8o pa3BojHume nnaHoBu He ce gonku camo
Ha HenoBonHume ¢uHaHcucku ycnoBu, myky 6ewe cozgage-
Ho u 6hnazogapeHue Ha Hahopume Ha Ayfemo wmo pa6oma-
ma Ha npoekmom Poz 8o pamku Ha onwmuHama Jby6sbaHa.

Og 2010 2oguHa, Jby6sbaHa yuecmByBa 8o npoekmom Bmo-
pa waHca Ha EY co cBojom npoekm 3a peBumanu3auuja Ha
¢abpukama Poe, co uen ucmo maka ga 2u npeoueHu npBuy-
Hume nnaHoBu 3a o6jekmom.” Mpeky 0Boj npoekm, mumom
wmo ja pa3BuBawe ugejama 3a HoBuom Llenmap Poz ce
pewu 3a Mogen Ha ,geueHmpanu3upaHa ¢pabpuka co cnoge-
AyBaHu pabomunHuuu 3a npou3BogcmBo, 3aegHuyku kopuc-
meHu npocmopu 8o kou noeguHe4yHu kpeamopu, 6u3Hucu,
HeBnaguHu opzaHu3auuu, kako u 06pa308Hu u ucmpa)kyB8ay-
ku uHcmumyuuu, 6u mokene ga ja uckopucmam 3aegHu4-
kama uHdppacmpykmypa“ (Stular 2016). Mpeky gBe zoguHu
aHanu3u Ha gokymMeHmauujama u ywme gBe 2oguHu pa6o-
munHuuu, ¢pokyc 2pynu u jaBHu HacmaHu, noBeke og 300
3auHmMepecupaHu cmpaHu og cume 2paHku Ha kyamypHu-
om >kuBom - BknyuyBajku ja u npBama 2eHepayuja Ha npu-
BpemeHu kopucHuuu, ydecmByBaa 8o nnaHuparemo u guc-
kycuume (Stular 2016, 21).” Bo 2012 2oguHa, muMom wmo
pabomewe Ha HoBama ugeja 3a LleHmapom Poz ycnea ga 2o
B8kny4u Bo Cmpameezujama 3a kynmypa Ha l[pagom Jby6ma-
Ha u koHuenmom 3a jaBHo-2pafaHcko napmHepcmBo, om¢p-
AajKu ja ugejama jaBHo-npuBamHo napmHepcmBo.?° Llenuom
HoB LleHmap Poz 6ewe uzzpageH okony oBoj HoB koHuenm,
»He camo kako HoBa uHcmumyuuja, myky u kako napmHep-
cka uHcmumyuuja wmo um onecHyBa Ha gpyau op2aHu3a-
uuu kouwmo Beke pyHkuuoHupaam Ha kpeamuBHo none.”

Hamecmo ga ja ygBojyBa, ugejama 6ewe ga ce HagononHu
nocmoeykama kyamypHa noHyga 8o 2pagom u ga ce co3ga-
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gam gononHUMenHuU cogpkuHu. Mcmama 2oguHa, npomo-
mun Ha ugHUom ueHmap, Hape4yeH Poz/\ab6, 6ewe nocma-
B8eH BHampe Bo pabpuukuom komnneke.?> OBoj koHmejHep
og 28 m2 6ewe npocmop 3a hpou3zBogcmBo wmo ob6e36e-
gyBawe ,komnjymepcku koHmponupaHa npou3BogHa mex-
HONO2Uja U ycAayau 3a mexHudka noggpwka, npunazogyBajku
um ce Ha hompe6ume Ha wupok oncea kopucHuuu® (Mcmo,
24). Llenma Ha Po2/\a6 6ewe ucmo maka ga ce cobepam uH-
¢dopmauuu 3a nompebume Ha nyfemo og HoBuom LieHmap
Poez u ga ce Bknyswam pa3Hu 3auHmepecupaHu cmpaHu 8o me-
koBHomo ucmpaxkyBare u nnaHupare (Mcmo, 25). Bo 2018
20guHa, hpuMeHama Ha ,,Memogama Ha gu3ajHepcko pa3-
MucnyBame u npodpunuparbe npomomunoBu 8p3 yp6aHuom
pa380j“, cnpoBegeHa npeky Po2/\ab 6ewe HazpageHa og mpe-
»kama EBpozpagoBu 3a uHoBauuu Ha nonemo Ha kynmypHu-
om pa380j.”* OBoj HOoB npuog koH peBumanu3auujama Ha Poe
um nomBpgu Ha 2pagckume Bhnacmu geka napmuuunamuB-
Huom npuog koH peBumanu3gauyujama e knysom u o8a moxke-
6u Baujaewe Bp3 HamanyBare Ha Mme2anomaHckuome nnaHo-
B8u Ha onwmuHa Jby6baHa, nomecmyBajku 20 npoekmom koH
jaBHo-2paraHcko napmHepcmBo. Lilenuom nom¢am npem-
cmaByBawe mewka 3aga4a 3a mumom wmo ja pa3BuBawe
ugejama 3a HoBuom LieHmap Poe, 6ugejku mopaa ga 20 no-
Mupam hpuogom o320pa-Hagony Ha onwmuHa Jby6rbaHa u
OHOj 03gOona-Ha2ope Ha UHUuujamuBume Ha epacpym akmu-
Bucmume. (Mcmo, 21).

3a kan, mpaHcnapeHmHama komyHukauuja He moXkewe ga
pewu cé. Mo Hu3a obugu 3a ucppnrarbe wmo ce cnyyvyBaa
Hu3 20guHume, og kou HajopymanHume ce cny4uja 8o 2016
u 2018 2oguHa, onwmuHa Jby6r/baHa no4yHa ga kopucmu
npaBHu mexaHu3mu 3a ga 2u ucppnu nyremo Ha AT Poe og
3epagama. N nokpaj oBa, og 2016 2oguHa na Hamamy, ce
CAy4uja 6pojHu cpeg6u mery nyremo og AT Poez u onwmu-
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Hama. Ho mewko 6ewe ga ce nhocmuzgHe gozoBop 3awmo
Poz Hukoz2aw He Gewe xomozeH — ognykama mpe6awe ga ce
goHece Ha cobpaHue unu Boonwmo ga He ce goHece.”* Okony
ocym Ayre wmo y4ecmByBaa 8o oBue cpegbu umaa mewko-
muu ga um hpemcmaBam cé wmo ce cnydyBano Ha HUB Ha
okony 200 ayre Bo uenuom komnnekc u 08a goBege go ogbu-
Bame Ha noHygama ga ce 3emam okony 500 m2 8o LieHma-
pom Poz.”* KoHe4Ho, cygom npecygu 8o kopucm Ha onwmu-
Hama Jby6sbaHa, Ho Ayfemo He cakaa ga cu 3amuHam. Bo
jaHyapu 2021 2zoguHa, cpege KOBU-19 u uenocHo npume-
Hemu naHgemcku mepku, egHa npuBamHa 6e36egHocHa kom-
naHuja, HajmeHa og onwmuHa Jby6sbaHa, ynagHaa 8o AT Poz
U HacunHo ucpnawe Ayre Ha yauua, 6e3 ga um go3Bonu ga
CU 2u 3eMam gypu HU AU4HUMe Hewma. BpymanHocma u Hu-
Bomo Ha HacuncmBo npegu3Buka 6ecHu peakuyuu kaj jaBHoc-
ma, 3awmo ucmo maka ja nokaka 6ecpamHama kopynuuja
wmo ce 2negawe 8o HajmyBarwemo Ha 6e36egHocHa komna-
Huja, a moa cé 6ewe HenpudamnauBo 3a nyremo 8o Jby6sba-
Ha u CnoBeHuja.”® Mo 0Boj HacmaH, npuknoHyBaremo Ha jaB-
Hocma koH cmpaHama Ha AT Poz2 6ewe macoBHo u3pa3eHo
80 jaBHuom npocmop, MHo2y ucmakHamu Ayre u neBuyap-
cku HacmpoeHu uHmenekmyanuu ja nokakaa cBojama nog-
gpwka Bo meguymume, a 6pojHuU hucma Ha noggpwka goaraa
og uenuom cBem.”” [loHamamy, ucppnarbemo jacHo noka-
»ka geka Hekou og mexaHu3zmume npeky kou pyHkuuoHupa
onwmuHama ce, Hajonazo kakaHo, Hegemokpamcku, om-
kpuBajku geka Mmokma e Bo 2onema mepa koHueHmpupaHa 8o
paueme Ha epagoHavyanHukom, a He kaj lpagckuom coBem.
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OBue HacmaHu ucmo maka 6ea mHo2y mewku 3a Ayremo
wmo 20 pa3BuBaa Llenmap Poeg, 6ugejku meguymume u jaB-
Hocma cmaHaa HeHaknoHemu koH HoBama uHcmumyuyuja.
Kako npomuBmeika Ha 08a, mumom Ha LleHmap Poz Bpeg-
Ho pa6omewe Ha komyHukauujama u no4yHa ga op2aHu3u-
pa mypu Ha 2pagunuwmemo co Bogu4yu, oGjacHyBajku kako
Ke 6uge ynpaByBaHa HoBama uHcmumyuuja.”” NMpeky mak-
Ba omBopeHa komyHukayuja, noka>kyBajku um Ha nyremo
geka Hema Huwmo mauHcmBeHo Bo Bpcka co npoekmom,
mue noneka ycneaja ga ugezpagam goBep6a kaj jaBHocma.

Bo 2021 2zoguHa, onwmuHa Jby6sbuHa BocmaHoBu HoBa jaB-
Ha uHCmumyuuja unu jaBeH 3a8og KpeamuBeH Llenmap Poe,
wmo ce cMemauwe 3a hpocmop 3a npou3BogcmBo u kpea-
muBHO cpeguwme wWmMmo 20 cAegu hyaAcom Ha 2pagom, co
uen ga 2u o6e36egu cogprkuHama, npocmopom u hoggpw-
kama nompe6Hu u 3a gpyau opaaHu3auuu u onwmecmB8o-
mo 8o uenocm. Ce npegBugyBa moa ga 6uge pnekcubun-
Ha UHCMumMyuuja wmo ce npunazogyBa Ha nompe6Gume Ha
cBojama okonuHa, ,kpeamuBHama u »kuBa cueHa wmo no-
cmou gonzo npeg ga ce BocnocmaBu LleHmapom Poz".*' Bo
copabomka co pa3znu4Hu akmepu, ce npegBugyBaam ocym
paGomunaHuyu unu nabopamopuu 8o LleHmapom - kyjHa,
mekcmun, peuyuknaupare, 3, nabopamopuja u enekmpo-na-
6opamopuja, gpBo, meman, 3eneHa, cmakno u kepamuka, u
Hakum, npu wmo cume Ke uMaam npucmanHu UeHu u Ke 6u-
gam omBopeHu 3a cume.*’ Bewe nocBemeHo 2zonemo BHuma-
Hue ga ce ocuaypa uHkny3zuBHocm, ,,6ugejku uUHCMumyuuja-
ma kage wmo npaBuw Hewmo co paueme Mmoxke ga Guge
MHo2y omBopeHa 3a MmuzpaHmu kou He 20 3Haam jagukom
go6po, Ho cenak ce BknyueHu Bo kynmypHomo okpyXkyBare
npeky oBue npouecu.“** Pabomama Ha pa3BuBaremo ny6-
nuka ja BknyuwyBa nokanHama 3aegHuua 8o Hajwupoka cmuc-
Aa, Bo copabomka co pa3nudHu HeBnaguHu op2aHu3auuu kou
pabomam co muzpaHmu u 6e2anyu ce pa3Buja npozpamu
3a XkeHu, kou 20 MuHyBaam noBekemo og cBoemo Bpeme
goma co geuama u HeMaam MHo2y Mo)kHoCcmu ga 20 Hay-
yam jagukom u ga ce uHmezpupaam. 3a ga ce OneCHU HuB-
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Homo y4yecmBo, ce npegBugyBaam pa3nu4yHu popmamu, a
ob6e3ebegHa e u necHa nhpucmanHocm. Bo cmucaa Ha ynpa-
B8yBamemo, uHcmumyuyujama e Ha onwmuHama Jby6rbaHa,
co npozpama u3zzpageHa npeky jaBeH noBuk kojumo Beke
ocuzypa noBeke og 50% og cogp>kuHama ga ja o6e36egy-
B8aam pa3Hu napmHepcku opzaHu3auuu u kpeamuBHu noe-
guHuu. MHcmumyuujama ke uma nhapmuuyunamuBeH Gylem,
wmo 3Ha4u geka gen og Hez2o ke Guge hpegMem Ha 2nacare
0g cmpaHa Ha kopucHuuyume u napmHepume Ha LleHmapom
Poz.** lcmo maka e pa3BueHa u npozpama 3a 4uneHcmBo co
o6pa3zoBHUMe UHCMuUMyuuu, umeHo co Jby6sbaHckuom
YHuBep3umem u npeky npozpamama 3a npecmoj Ha Mna-
gu Po2 wmo 2u noggprkyBa mnagume kpeamuBuu wmo Bne-
2yBaam 8o npodecuoHanHuom »kuBom.** BaxkHa npegHocm
Ha LLleHmapom npemcmaByBa jaBHama 6u6auomeka, kako
egeH og HajuHkny3uBHume jaBHu npocmopu. OBue npume-
pu npemcmaByBaa camo noBpweH yBug Bo pazHoBugHoc-
ma Ha hoHygama u hpozpamMume, HaMeHemu 3a cheyuduyHu
ceaMeHmMu Ha HaceneHuemo, a kou wmo ke 2u Hygu LileHma-
pom Poz.?* AM6Buuujama Ha mumom 8o Bpcka co uHcmu-
myuyujama e maa ga ce pa3B8ue kako ,,MyanmugucuunauHa-
peH ueHmap kage wmo nyremo, kou uHaky Hy>kHo He 6u ce
cpemHane u pagmeHyBane nopagu pa3audHume uHmMepecu u
ucmopuu, 6u MoXkene ga ko-kpeupaam 8o cnogenyBaH (npo-
u3zBogcmBeH) npocmop, wmo e ucmo maka cuneH nommuk
3a uHoBauuja 8o epagom.’” HuBHa ambuuuja e moj ga cmaHe
BakeH LleHmap 8o pe2zuoHom, MyAmugucuunAuHapHo, Mery-
HapogHO Mecmo, U hopagu moa Bpa6omyBa nyre kou go-
araam og gpyau kynmypHu okpy>kyBara u He ce uckny4uBo
CnoBeHuu. Tue cmemaam geka BakBomo omBopatbe koH pe-
2uoHom u cBemom 6u 6uno BaxkHo u BpegHo 3a Jby6sbaHa.

MHoay e mewko ga ce uzBnedyam kakBu 6uno 3akny4ouu
og npuka3Hama 3a Poe. [len og o6jacHyBarmbemo 3a Hezo-
Bume pa3nuyHu acnekmu moxke ga gojge og cheuyudpuyHu-
om onwmecmBeHo-nonumuyku koHmekecm u cneBeHeuka-
ma 6p3a u edpukacHa ,,mpaH3uuuja“, kojawumo BepojamHo
ce cygpu co ugeume 3a pa3BuBare u 6peHgupare npe-
ky ,kpeamuBHuom 2pag”. TakBume Bu3uu 3a epagoBume,
kako wmo 3Haeme, umaam 3a uen ga npuBnaeyam koH3y-
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mepcku HacmpoeHu mypucmu, BucokokBanudpukyBaHu >ku-
menu, kako u npemnpuema4u, Heu36exXxHo 3acunyBajku ja
weHmpudukauyujama u ucknyuyBajku pa3audHu 2pynu Ha-
ceneHue wmo He ce BknonyBaam 8o cnukama. JuckpenaH-
uujama mery 4yecmo ucnpekuHyBaHama Bracm Ha gp>kaBHo
HuBo u goneoBeyHocma Ha epagckume Bracmu, kou ceza 2o
cny>kam cBojom wecmu maHgam, moxXke ga gogage koH no-
go6po pa3bupare Ha 080j cay4aj. Kako 2pag co gonza mpa-
guuuja 8o kynmypama Ha ckBomupake u co MHO2y hpozpe-
cuBHu onwmecmBeHu gBukera, Bo JbyGrbaHa nocmojam
Ayfe U ugeu wmo ce cmpemea ga um ce cnpomuBcmaBam
Ha npegBugeHume npouecu maka wmo 2u noco4vyBaa cna-
6ocmume, co uen ga uHpopmupaam kage morkam ga ogBe-
gam ,kpeamuBHuom 2pag“ u Hemy cAu4HUME cmpameauu.
Mpawarwama mozaw mo)kebu ce, koj uma npaBo ga 2080-
pu, kou guckypcu u ugeonozuu e gozBoneHo ga nocmojam,
kakoB kynmypeH u uHakoB pa380j My e nompebeH Ha egeH
2pag. [lpy2o npawate e homecmyBaremo Ha napaguama-
ma 8o mpaHcHauuoHanHuUmMme kyamypHu noanumuku, cAu4HO
kako wmo oHue wmo nopaHo 20 noggp>kyBaa pa3BuBarse-
mo Ha kpeamuBeH 2pag ceza ce cBpmyBaam koH npomouuja
Ha ydecmBomo u gemokpamu3auujama npeky kyamypama.
OBa nomecmyBare BepojamHo npegomucau no Hekozo u 8o
epagckama ynpaBa, npaBejku um ja 6apem manky nonecHa
pabomama Ha nyfemo kouwmo 20 pa3zBuBaam LieHmap Poe.
Cume oBue 3akny4ouu morkam ga npemcmaByBaam nojgoB-
Hu moyku 3a Hekoe ugHo, nonpognaboueHo ucmpaxkyBatbe.
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MpemcmaByBajku 20 63 coMHeHue HajchnoXkeHUOM CAYHaj
og Hekoja 3emja Bo oBaa (pedpepeHmHa) kHuza, kyamypHa-
ma cueHa Ha KocoBo 2u chogenyBa ucmume 2puxku kako
Hajmnaga eBponcka gp>kaBa u 8o 2onema mepa noBnujaeHa
0g hpouecume Ha uzepagyBare Ha mupom u gp>kaBHocma,
nonumukume Ha npuBamu3auuja u ugonupaHocma. OBue
npouecu, 3aegHo co oco6eHomo ucmopucko uckycm8o Ha
3emjama, pegyanmupaa co 2o0nemMo omyriyBare Ha eparaHu-
me og jaBHuom npocmop wmo 20 HacenyBaam, o8o3moXky-
B8ajku n Ha HekoHmponupaHama npuBamu3auuja ga ce og-
BuBa pevucu HenpeyeHo, ocobeHo koza cmaHyBa 360p 3a
kynmypHume go6pa. 1 uako He3BucHama kynmypHa cue-
Ha gonzo Bpeme npemcmaByBa egeH og pemkume 2naco-
B8u wmo 2u npobanemamu3zupawe u um ce cnpomuBcmaBy-
Bawe Ha nonumukume 3a npuBamu3auuja, u Hamecmo moa
noBukyBawe Ha npeHameHa u noBmopHo 3a>kuByBatbe Ha
jaBHama uHppacmpykmypa, npegBecHuk Ha makBama npo-
muB-nepcnekmuBa, gocma ugHeHagyBauku, cmaHa egHa
npecmu)kHa MmefyHapogHa ymemHudka maHudpecmauuja.
OHa 3a wmo kynmypHama cueHa ce 3anazawe uenu gBae-
cem 2oguHu koHe4yHo ogHeHage)k 6ewe npudpameHo og No-
kanHume Bnacmu kou 2u omBopuja npocmopume u ogBouja
¢uHaHcuu 3a peanu3upare Ha npozpamama Ha BpBHU mery-
HapogHuU hpodecuoHanuyu og kyamypama u ymemHocma.
Toa wmo 6ewe gomakuH Ha 14-momo BueHane Ha MaHu-
¢decma cepuo3Ho ja 3axkuBea nokanHama ymemHuudka cueHa
u 20 npuBneue BHUMaHuemo Ha mefyHapogHama (kyamyp-
Ha) jaBHocm koH 3eMjama, ucmo maka npemcmaByBajku
u cumbonuyHa npecBpmHa mouka no koja 6ewe BugnuBo
ogpegeHo nomecmyBare Bo nokanHume kyamypHu nonau-
muku. Cenak, epekmom kako ga e gBoHacoueH. [TpBuom
6ewe cnyvyBarmemo Ha cnaBHuom ¢pecmuBan 8o Mpuwmu-
Ha, no koj Homagckomo 6ueHane ,ocmaHa“ 8o 3emjama go-
MaKuH, 0g wmo Haj3Ha4aeH ucxog 6ewe ocHoBamemo Ha
LleHmapom 3a HapamuBHa npakmuka [Qendra pér Praktiké
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Narrative], uncmumyuujama 8p3 kojawmo ce ¢pokycupa oB8a
noznaBje. Nokpaj HenopeknuBama u noBekekpamHa kopucm
wmo oBaa maHudpecmauuja My ja goHece Ha 2pagom, npu-
BnekyBajku 20 BHUMaHuUemo Ha cBemom koH 3emMjama u Hej-
3uHama »kuBa ymemHuu4ka cueHa, kako wmo mo)kewe ga ce
Bugu og 6pojHUMe Hanucu wmo ce nojaByBaa 8o Hajno3Ha-
mume cBemcku meguymu u u3gaHuja, noceonpamHuom
edpekm Bp3 nokanHama kynmypHa cueHa cé ywme mpe6a ga
ce ymBpgu. OBa nozanaBje uma 3a uen ga HanpaBu npBuyHu,
manu 4Yekopu 8o maa Hacoka, oHonky konky wmo go3BonyBa
ckpomHuom ¢popmam Ha oBaa (pedpepeHmHa) kHuza. Mpeky
npemcmaByBawemo Ha LleHmapom 3a HapamuBHa npakmu-
ka (CNP) uenma e ga ce noka)ke HaBecmeHomo nomecmy-
Bame, meryce6Homo noBp3yBare Ha gBaecemeoguwHomMo
3anazame 3a He3aBucHa kyanmypHa cueHa co u3a2nacyBarbe-
mo Ha HoBa neBo-opueHmupaHa Brnacm u ynozama Ha go-
MaKuH Ha npecmu)keH HacmaH. Bo pamkume Ha oBaa ny6-
nukauuja, cnydajom Ha CNP npemcmaByB8a uckaysyumenHo
BakeH npugoHec. Mlako npBeHcmBeHo opueHmMupaH koH 2pa-
cpym kyanmypHu ueHmpu, o8aa ny6aukayuja ucmo maka ce
obugyBa ga onpamu pa3znudHu ogauku Ha kyamypHume uHo-
Bauuu, u Ha moj Ha4uH 20 npowupyBa oncezom Ha CAy4y-
Bare u HagBop og Boo6uyaeHomMo, co uen ga 2u UHpopmMu-
pa (ugHume) kyamypHu akmepu u uHuyujamuBu. Bo maa
cmucna, CNP 20 npemcmaByB8a ,HajpagnudHuom® cayuaj,
6ugejku omcmanyB8a og Boo6uyaeHama mpaekmopuja Ha
»KoHPAukmHa npukagHa®“ mery epacpym uHuyujamuBume u
nokanHume Bnacmu, noka)kyBajku Hamecmo moa geka npo-
MeHama moxke ga gojge og HajHeouekyBaHu mecma, kako
wmo e MefyHapogHama ymemHuuka cueHa.

3a ga ce pa3bepe nomecmyBawemo 8o kyanmypHuom nej-
ca)k wmo ce cAy4u co op2aHu3uparkbemo Ha MaHugecma,
Hue npBo 6u cakane ga 20 npemcmaBume koHmekcmom
B0 koj ce nojaBu kocoBckama He3aBucHa kyanmypHa cueHa.
Og moj acnekm, 3emjama cnhogenyBa mHo2y cAnudHOCMuU
CcO gpyaume nopaHewHuU jyzocnoBeHcku peny6nauku kage
wmo cueHama ucmo maka no4Ha ga ce pa3BuBa 8o geBege-
cemmume 2oguHuU Ha gB8aecemmuom Bek. Ho, 8o cayuyajom
Ha KocoBo maa npogonxku no cocema nouHakBa mpaekmo-
puja (Miskovié and Celakoski 2020, 92). Ha ogpekyBarwemo
Ha aBmoHomujama Ha KocoBo 8o 1989 eoguHa og cmpaHa Ha
cpnckume Baacmu u ,,6upokpamckomo npomepyBame“ Ha
An6aHuume wmo pa6omea 3a gprkaBamae ce ogzoBopu co
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co3gaBare Ha hapanenHo onwmecmBo, uzzpagyBaHo HU3
geBegecemmume (e.g. Sérensen 2009, 190).” Bo chepama
Ha o6pa30BaHuemo, Ha omnywmaremo Ha an6aHckume Ha-
cmaBHuuu og cpegHume y4uauwma, 3abpaHyBarwemo Ha
B8ne3 3a anbaHckume cmygeHmu Ha YHUBep3umemom 8o
MpuwmuHa, u 2eHepanHomo npekuHyBare Ha ynompe6a-
ma Ha anb6aHckuom ja3uk Bo jaBHama komyHukauuja um ce
cnpomuBcmaBu co opzaHu3upake Ha yduauwma 8o npu-
B8amHu kyku, og kou HajnogHama 6ewe YyunuwHama kyka
Xepuka, ucmo maka og6paHa kako egHo og mecmama kage
wmo ce ogBuBawe MaHudpecma 14.° OBue ucknyqyumenHo
penpecuBHu ycnoBu Baujaea 8p3 kynmypHomo npou3B8og-
cmBo ga ce npecenu j,aHgepzpayHg“ 8o npuBamHu npoc-
mopu, kage wmo He3zaBucHama kynmypHa cueHa ce pa38u
kako gen og noBp3aHama 2paraHcka u komepuujanHa cpepa
(Miskovié and Celakoski 2020, 84). Co kpajom Ha KocoBcka-
ma BojHa 80 1999 2oguHa, BochocmaByBarwemo Ha 6e36eg-
Hocm u u3z2pagyBambemo Ha uHCmumyuuume n 6ewe goBe-
peHo Ha NMpuBpemeHama AgmuHucmpampuBHa Mucuja Ha
O6eguHemume Hauuu Ha KocoBo (UNMIK), npaBejku ja co
moa ogzoBopHa u 3a macoBHama npuBamu3auuja Ha npem-
npujamujama wmo ce cryvyBawe go o6jaByBarbemo Ha He-
3aBucHocma Ha 8o 2008 2oguHa (Augestad Knudsen 2013).

OBa meryHapogHo BogeHo u3zpagyBame Ha gp>kaBama u
ogp>kyBare Ha mupom, kako u npouecom Ha npuBamu3a-
uuja, 20 nomkpenyBaa ekoHomckuom Heonubepanu3zam kako
cBoj memeneH gen u onepamuBHo o6pa3znoXkeHue, WMO Npo-
gonXu u no He3aBucHocma (Mcmo., 289). UcmoBpemeHo, He-
3aBucHama kynmypHa cueHa kako wmo ja nogHaBame geHec
ce popmupawe kako gen og noBoeHuom eHmy3ujazam u on-
mumu3amM wmo ja npennaBu 3mejama u peecuoHom Bo gBe
unjagumume, koza HoBa 2eHepauuja Ha kyanmypHu pabom-
HUUU NoYyHa ga 2u ocBojyBa HanywmeHume npocmopu, co-
Bupajku Maagu Ayfe, u npou3BegyBajku npozpama (Miskovié
and Celakoski 2020, 93). Bo nocnegHume gBaecem 20guHu,
cueHama wmo ugpacHa og uHuyujamuBu nommukHamu og
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ymMmemHuuu, npoekmu u ¢pecmuBanu goxkuBea npouym 6na-
20gapeHue Ha gocmanHocma Ha MefyHapOgHOHO ¢puHaHcu-
parbe og goHopu (Hasimja 2022, 20). Og 2010 2oguHa, moXke
ga ce coanega HoBa ¢a3a Bo pa3zBojom, HajzabenerknuBa kaj
32onemeHomo BmpexkyBame, copabomka u npeno3HaBare Ha
3aegHuykume 6umku, kako u apmukynauuja Ha nompe6ume
3a pedopma npeky nponazupamre u yuecmBo.° Cé noBugnu-
B8u cmaHyBaam chogenyBaremo Ha 3Haekama u pecypcume,
BocnocmaByBarwemo nnamd¢opmu 3a npozpamcka pagmeHa
u nponazupatbe, kako u opzaHu3uparwe Ha napmuyunamuB-
Hu npouecu wmo BknyuyBaam kynmypHu op2aHu3auuu, UH-

cmumyuuu u gpyau akmepu (Mcmo.).

3a Bpeme Ha 0B80j nepuog, kyxmypHume uHcmumyuuu 6ea
2naBHo 3aHemapeHu u ¢pyHkyuoHupaam Bo okpyrkyBare co
HegoBonHu pecypcu. Hegocmuzom og uHBecmuuuu 8o uH-
$pacmpykmypama, npozpamume, unu 4oBeukume pecypcu
HanpaBuja kyanmypHuom cucmem HacnegeH og jyzocnoBeH-
ckuom nepuog ogBaj ga oncmaHyBa, co cpegcmBa goBonHu
camo ga npexXkuBee (Hasimja 2022; Miskovié and Celakoski
2020). U nokpaj BakBomo 3aHemapyBarbe, HajnpucmanHu
kynmypHu npocmopu pakoBogeHu og gp>kaBama ocmaHaa
kynmypHume u maaguHckume ueHmpu, co3gageHu 3a Bpe-
Me Ha jyzocnoBeHckuom nepuog (Hasimja 2022, 16). O8ue
mMynmu¢yHkuyuoHanHu epagbu wmo nocmojam 8o nozone-
mMume 2pagoBu Gune uzzpageHu 3a Bo HUB ga ce cmecmam
nokanHume kynmypHu uHcmumyuuu u ga o6e36egam npoc-
mop 3a coGupare u HacmaHu, og kou Haj3Ha4ajHa e [Na-
Aamama Ha MAnaguHama u chopmoBume 8o NMpuwmuHa,
BnedyamnuBa, epaHguo3Ha 2pagba wmo ucmo maka ce ko-
pucmu kako npuBpemeHo ceguwme u kaHuenapucku npoc-
mop Ha MaHudpecma 14 (Hasimja 2022, 17).° Nokpaj 8akBu-
me ueHmpu, 6pojHU hpocmopu co 3Ha4yere 3a kyanmypama
ce pacpnaHu HU3 uenama 3emja. Cnopeg wBegckama op-
2aHu3auuja KyamypHo HacnegcmBo 6e3 epaHuuu, 8o 2017
nocmoene 262 HanywmeHu nokauyuu og kynmypHomo Ha-
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cnegcmBo 8o KocoBo, pakm wmo mHozay koHkpemHo 20
unycmpupa noBnekyBarwemo Ha gpxkaBama og o6e36egy-
Barwemo kynmypa kako jaBHa ycnyza. 32opa Ha moa, gp»kaB-
Hume Bracmu Hajuecmo npu6eeHyBaam koH npuBamu3a-
uuja kako 2naBeH uHcmpymeHm Bo ynpaByBarwemo Ha oBue
jaBHu pecypcu, noBmopHo nomBpgyBajku geka 8o jaBHuom
guckypc npeBragyBa HeonuGepanHuom npucman. (Mcmo.).

HajycnewHuom ogzoB8op Ha nonumukama Ha momanHa npu-
B8amu3auuja gojge og He3aBucHuume kyanmypHu opzaHu3a-
UuU WMO NoCMojaHo ce opz2aHu3upaa 3a ga HacmojyBaam
Ha npeHameHa u 3axkuByBare Ha jaBHama uHppacmpyk-
mypa 8o nponaramwe. HajgHa4ajHu npumepu wmo ja npa-
B8am kocoBckama cueHa oco6eHo cheuyuduyHa ce cmapu-
me kuHa, 2naBHo u3zpageHu Bo negecemmume 20guHU Ha
gBaecemmuom Bek - kuHo Aymb6apgu, kuHo Jycy¢ lepBa-
na, kuHo Apmama, Bo kou geHec ce ogp>kyBaam Hekou og
HajBakHume pecmuBanu 8o 3emjama, AHuGap - MeryHa-
pogHuom ¢pecmuBan Ha aHumupaH ¢unm u MeryHapogHu-
om ¢pecmuBan Ha gokymeHmapeH u kpamok ¢unm - Joky-
¢decm. HacmaHume okony gBama ¢pecmuBanu goHekage 20
unycmpupaam ogHocom Ha gp>kaBHama agMmuHucmpauuja
koH kynmypHama cueHa npeg KocoBo ga cmaHe gomaKuH
Ha MaHudecma 14. NNpemcmaByBajku 20 mo)ke6u HajBa-
»kHuom ¢pecmuBan Bo uenuom pezauoH, noBeke og gBaecem
2oguHu [Jokydpecm npuBnekyBawe unjagHuuu meryHapog-
HU nocemumenu 8o Mpu3peH, cmaBajku 20 Ha MefyHapog-
Hama kapma Ha kyamypHu HacmaHu, u ommyka 3Ha4ajHo
npugoHecyBajku koH nokanHama ekoHomuja (Dragusha and
Rexha 2020a; Miskovi¢ and Celakoski 2020).? Toj ce pa38u
u 8o noBeke og pecmuBan 3a ga pyHkuuoHupa Bo mekom Ha
uenama 2oguHa kako ¢punmcku ueHmap wmo ynpa8ByBa co
kuHomo, pa3BuBa 06pa308HuU npozpamu, npogyuupa, npo-
moBupa u gucmpu6byupa ¢unmoBu u Bo KocoBo u meryHa-
pogHo. A cenak, ce coo4yu co o6ugu 3a pyweme u hpuBa-
mu3auuja 8o noBeke HaBpamu, npu WMo nocnegHuom ce
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cny4u Bo 2014 2oguHa, Hekonky Hegenu npeg noduemokom
Ha MefyHapogHo npocaaBeHuom ¢pecmuBan (Mcmo.). Onc-
mojyBajku »kunaBo cooueH co makBu HeBoaju, Jokydpecm
u3zgprka co noggpwkama Ha moGuAau3upaHume 2paraHu u
op2aHu3auuu og 3emjama u og cmpaHcmBo. lonemuom yc-
nex Ha co4yyByBarwemo Ha kuHomo Aym6Gapgu 2o HanpaBu
cum6on Ha eparaHckuom omnop 8o KocoBo, nommukHy-
Bajku u gpyau akuuu wmo ja gemoHCmMpupaa cunama Ha Nno-
kanHama 3aegHuua.’ Cau4Ho Ha 0Ba, og 2010 2oguHa, dpec-
muBanom Ha aHumMmupaH ¢unm AHuGap Bo ek cu uzepagu
penymauuja geka ja 3ajakHyBa kynmypHama cueHa u npu-
8nekyBa unjagHuuu nyfe Bo 2pagom (Dragusha and Rexha
2020b). Toa wmo umawe go6ueHo nemHaecemaoguweH 3a-
kyn Ha kuHomo og OnwmuHama He 6ewe npeyka ga ce cny-
Yyu o6ug 3a npuBamu3auuja, u 8o 2017 2oguHa o8a npegu3-
Buka ozopyeHocm, na ce opzaHu3upa kamnawama Kino pér
Qytetin! (KuHo 3a 2zpagom) (Mcmo, 132). Kamnarama ja
kpumukyBawe pawupeHama npakca Ha npuBamu3upatbe u
pyweme, Ho Hajezonem ogek goxkuBea co noBukyBare Ha ko-
nekmuBHume cekaBara wmo 2u mo6unu3zupaa konekmuB-
Hume 4yyBcmBa wmo nyremo 2u Bp3yBaam 3a cmapume
kuHa kako npocmopu co 20neM0 U UHMUMHO U koMmyHanHo
3Hauemne.'” Ywme noBakHo, kynmypHama cueHa 6ewe np-
B8ama wmo 1 ce cnpomuBcmaBu Ha AzeHuyujama 3a npuBa-
mu3auuja Ha KocoBo (Privatisation Agency of Kosovo - PAK)
Ha BakBo HuBo, u oBue uckycmBa um gagoa cuna Ha ezpara-
Hume u kyanmypHume pa6omHuuu ga npogonkam ga um ce
cnpomuBcmaByBaam Ha ,enumHa 2pyna akmepu kou goBe-
goa ge3uHmezpayuja Ha jaBHuom npocmop, u ywime nono-
wo” (Ucmo., 134). MHumeH3uBupabemo u 3a4ecmeHocma
Ha cnyvyBamna Ha BakoB omnop Bo nocnegHume gecem 20-
guHu nokakyBaam Hanopu kou 20 HagmuHyBaam kyanmyp-
Homo none Bo 2onema mepa, noka)kyBajku conema koxeguja

mery kynamypHume akmepu Hu3 uenama 3emja.

32onemeHama copabomka, BmperxkyBarwemo, opz2aHu3u-
parbemo Ha hapmuyunamuBHu npouecu u npeno3HaBare-
mo Ha 3aegHu4kume 6umku npemcmaByB8a kny4Ha ognu-
ka Ha kocoBckama kynmypHa cueHa geHec (Hasimja 2022,
20). Okynuparemo Ha HanywmeHU NPocMopu og cmpaHa
Ha MAagu Ayrfe 3a ga npaBam cBou npozpamu npemcmaBy-
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B8a ywme egeH mpeHg, Hajga6enexkumenHo omenomeBo-
peH Bo Termokiss, ueHmap pakoBogeH og 3aegHuuama koj
¢yHkuyuoHupa Ha nepudpepujama Ha NMpuwmuHa og 2012 20-
guHa." OHa wmo no4Ha kako ucmpaxkyBare u napmuuu-
namuBeH npouec pegynmupawe co BochocmaByBatre Ha
eparaHcko-jaBHo napmHepcmBo co OnwmuHa NMpuwmuHa,
u oBa camo noHamaMoOwHO 2u Mo6uAnu3upa op2aHu3auuume
u gpafaHume ga HacmojyB8aam Ha npomeHa Ha 3akoHom 3a
peaynupare Ha concmBeHocma, koj npemxogHo 2u ¢paBopu-
3upawe 6uzHucume npeg onwmecmBeHume uHuuujamuBu
u op2aHu3auuu (Cuki¢ and Timotijevi¢ 2020, 52; Dragusha
and Rexha 2020c, 146). OBue u gpyau npumepu noka)kyBa-
am nocmoere Ha chocobHa, uHoBamuBHa, »kuBa u xpabpa
cueHa. NoHamamowHo yka)kyBa Ha ucknydyumenHa momuBu-
paHocm, u3zgpkauBocm u cnoco6Hocm 3a npouym u nokpaj
Aowume okonHocmu u pa3audHUMeE HU3u hpobnaemu, kako
wmo e 2oneMuom gucnapumem mery gpxkaBHume u nokan-
Hume Bracmu u uHcMumyuuu, kou nogouHa u3anegaa Ha-
Bugym omBopeHu 3a copabomka. Ho, HajouuanegHama ka-
pakmepucmuka Ha oBaa cueHa cenak Gewe uzonupaHocma.
Bugejku ocmaHa eguHcmBeHama 3emja Ha BankaHom nog
Bu3eH pexkum, eparaHume Ha KocoBo umaam 2onemu npeuy-
ku npu namyBarwama 8o cmpaHcmBo.”> OBa co3gage MHo2y
cepuo3Ha kynmypHa u3onauuja 3a kocoBckama coBpeme-
Ha yMmemHudka cueHa, nonpeudyBajku 2u cywmecmBeHume
npouecu Ha komyHukauyuja u pagmMmeHa, wmo 20 HanpaBu go-
arfarbemo Ha MaHudecma 14 ywme no3Ha4vajHo.

Co goHecyBamerwemo Ha nyfemo u ymemHocma, kako u
yp6aHume u kyamypHume nepcnekmuBu og cmpaHcmBo
npeg nokanHama ny6nuka, 8o zonema mepa ce hopememu
u3onupaHocma Ha 3eMjama.” Bo noHygama ugpa6omeHa
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og pa3nudHu kyamypHu akmepu, OnwmuHama ja nokaHu
MaHudecma Bo NpuwmuHa, 6apajku um ,ga nomozHam ga
ce Bpamu Ha3ag jaBHuom npocmop, ogHoBo ga ce ugzzpa-
gu 4yyBcmBomo Ha 3aegHUWMBO, ga ce npeoGMuCAU UgHU-
Hama Ha NpuwmuHa kako Memponona co omBopeH ym 8o
cpuemo Ha BankaHom*®.* Cnopeg XegBuz QejeH, 2naBHama
pa3nuka mery MaHudpecma u gpyzume ymemHuuku Hacma-
Hu e Bo moa wmo 2pagoBume ja kaHam MaHudecma ga um
nomozHe ga pewam egeH og cBoume npobnaemu u 0Ba 3Hauu
geka 2pagoBume ucmo maka cakaam GueHanemo ga ycnee
u nopagu moa mecHo copabomyBaam.’”” Co mekom Ha 2ogu-
Hume GueHanemo MHog2y ce npeobpa3u, oco6eHo ho u3ga-
Hujama 8o NManepmo u Mapcej, 3a gna6oko ga ce aHza)kupa
8o nokanHuom konmekcm npeky ucmpaxkyBare u npous-
BegyBare 3Haewe u BknyuyBaam eparaHume co3gaBajku
genubepamuBHu popmamu. [18e 2coguHu npeg mumom Ha
6ueHanemo MaHudecma ga noyHe co cBoume ucmpaxky-
Barba U Manupare Ha 2pagom gomaKkuH npeky yp6aHu Bu-
3uu u BknyuyBarbe Ha eparaHume, a oco6eHo npeky opaa-
Hu3upame Ha 2paraHcku cob6paHuja 3a ga ce ymBpgu wmo
Hum um 3Ha4u kynmypama. Bo NMpuwmuHa, 8o oBue cobpa-
Huja ce Bknay4uja 1400 nyre u 6ea cnpoBegeHu co uen ga ce
pa36epe kage ce cobupaam Ayremo, kage ce cobupaam pa3-
AU4YHUMeE emHu4ku 2pynu, kakBu ce HaBukume u nompe6u-
me Ha Ayremo.
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Bo gozoBop co OnwmuHa NMpuwmuHa MaHudpecma no4yHa
ga co3gaBa cmogHeBHa meryHapogHa hpozpama Ha ypb6a-
HU U yMemHuyku uHmepBeHuuu Bo npeo6mucnyBaremo u
noBmopHomo oXkuByBame Ha jaBHUMe u UHCMUMYUUOHan-
HU npocmopu Hu3 egpagom, ga ja ucmpaxyBa peneBaHmHoc-
ma Ha kynmypama 8o egHo onwumecmB8o wmo ce meHyBa,
noBopHo ga 2o oxkuBee nocm-uHgycmpuckuom npocmop Ha
®ab6pukama 3a yuaau, ga co3gage He3aBucHa kyamypHa uH-
cmumyuuja u ga um 2u Bpamu jaBHume npocmopu Ha 2para-
Hume Ha NMpuwmuHa.” EgHa yp6aHa cmyguja ugpabmeHa og
Apxumekmume Ha Kapno Pamu npegBugyBawe uena egHa
npozpama kako parcours, o08o3moxkyBajku um Ha nocemu-
menume ga 20 Bocnpuemam ucmopuckuom u kyamypHu-
om HapamuB Ha epagom npeky g8aecem u nem mecma, og
kykume-yyunuwma kou 6ea gen og o6pa3o8Huom cucmem
u omnopom og geBegecemmume 2oguHu, [lanamama Ha ne-
yamom PunuHguja u3zpageHa 3a Bpememo Ha JyeocnaBuja,
na cé go lonemuom amam og OcmaHauckuom nepuog.'® LkeH-
mpanHama mema, cenak, 6ewe HeychewHama nhpuBamu3a-
uyuja 8o KocoBo no BojHama 80 1989-99 2oguHa, cmaBeHa Ha
ueHmMpanHo Mecmo co moa wmo u3nokéume ce cmecmy-
B8aa Bo npocmopuume Ha gp>kaBHume npemnpujamuja wmo
Beke Hemaa konekmuBHa HameHa, 6ea 3anycmeHu, uAu npo-
gageHu eBmuHo (Krasniqi 2022). [lpyauom npodecuoHaneH
unu ,kpeamuBeH megujamop” Ha 6ueHanemo KempuH Hu-
konc, ja nocmaBu 2naBHama npozpama 8o mpowHuom paHg
Xomen, uchonHyBajku 20 2naBHo co nokanHU ymemHuyu, no-
mBpgyBajku ja oBaa peanuzauuja Ha MaHudpecma kako ,pa-
gukanHo nokanHa“ - og 103 npemcmaBeHu ymemHuuyu, 65
6ea og BankaHom, og kou 40 6ea og KocoBo (Demiri and
Kadriu 2022). Cmpykmypama Ha nhocemumenume 20 noka-
»ka KocoBo kako HajMnagomo HaceneHue Ha EBpona (50%
og »kumeAaume Ha MpuwmuHa ce nog 25 20guHu), Nnpu WMo
ukoHU4HUMe mecma 2u npennaByBaa munejuepu (oco6eHo
no MHcmazpam nocmom Ha [lya Auna), wmo e gocma us3-
HeHagyBauku 3a co6upu Ha ymemHuukuom c8em (Marshall
2022). Bnacmume 20 cpamuja 0Boj 2onem ogek wumo 20
co3gage 6ueHanemo kako mpaHcdopmauyucka, pa3zBojHa u
nonumuyka moXkHocm, co uen ga 20 uckopucmam 3a ga 20
nogo6pam MefyHapogHUOmM cmamyc Ha 3eMjama u ga ho-
kakam am6uuuja, HajMOKHO pe3umMupaHa og 2pagoHa4yanHu-
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kom Ha NMpuwmuHa 8o moa Bpeme, LLiIneHg Axmemu, koj Ha
omBopawemo kaxka, ,,bankaHom e EBpona u Hue mokeme
ga npogoHeceme koH ge6amama®“ (Marshall 2022)."° MaHu-
¢decma 14 6ewe omBopeHa co noBuk 3a nubepanu3zauuja Ha
Bu3ume, uckarkaH Ha koHpepeHuuja 3a neuamom npeg 1500
HoBuHapu, og kou MHo2ymuHa Hukozaw He 6ea Yyne geka Ha
ayremo og KocoBo He um e go3BoneHo ga namyBaam, a He-
kou og HUB gomozaw gypu u He 3Haeja kage ce Haora 3ana-
geH BankaH.”” Ho mue cenak 6ea umnpecuoHupaHu og kBa-
Aumemom, guHamukama u peneBaHmHocma Ha npoekmume
u 6ea ,,cynep ugHeHageHu geka mamy nocmou monky »kuBa
kynmypHa eHepzauja“.? MaHudpecma, u cBemom, ce cpem-
Haa co Hajmnagama eBponcka ny6nuka, co »kuBa ymemHuu-
ka cueHa nommukHama koH npomeHu, kako u co ,,eHepauja
8o napnameHmom npujamencku pacnonokeHa koH kyanmy-
pama“ u nonumuyku enumu HaknoHemu koH kyamypama, u
oco6eHo koH 080j npoekm (Durmusoglu 2022).

3agoBonyBarwemo Ha kynmypHume nompe6u Ha nokanHu-
me nyre ommyka ce Bogewe og ucmpakyBarwemo npeg
6ueHanemo, koewmo BocmaHoBu geka ,nocmou ozpo-
MHa hompeb6a kaj Mhnagume nyre camume ga 2u chogeny-
Baam npocmopume 3a ga packakam npuka3Hu nouHaky*
u og oBa ce Bogewe co3zgaBawemo Ha LleHmapom 3a Hapa-
muBHa npakmuka.?” BocmaHoBeH kako egHo og cpeguwma-
ma Ha MaHudecma 14 nocBemeHo Ha o6pa308HuUmMe npo-
2pamu, uUHmepgucuyunauHapHuom, komyHaneH npocmop
Ha LLeHmapom 3a HapamuBHa npakmuka (CNP) e ,mecmo
kage wmo moxkam ga ce Haydam HoBu Ha4yuHu ga ce packa-
»kam npuka3Hu u mecmo kage wmo moxke ga ce pagmucnu
3a moa kako 20 kopucmume packakyBaremo npuka3Hu 3a
ga ce aHzaXkupame egHuU co gpyau, ga yuecmByBame Bo jaB-
Huom u nonumu4ykuom »kuBom u ga goHeceme HOBu umazau-
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HapuyMu U Ha4YyuHU Ha hocmoeke“**. BkopeHem B0 2naBHa-
ma mema Ha HacmaHom, HacnoBeH Ba)kHo e kakBu cBemoBu
cBemyBa cBemom: kako ga ce packa)kyBaam npuka3Hu nou-
Haky, kypamopkama KempuH Hukonc ja nocmaBu 6o2ama-
ma cnoXkeHocm Ha nokanHume npuka3Hu 8o cpeguwmemo
Ha bueHanemo, BknayuyBajku 2u u npeykume co kou ce co-
oyyBaam nyremo npu go6uBarmemo npucman koH go6pomo
obpa3zoBaHue u cnobogama Ha gBurkerbemo, ogpa3zyBajku 2u
meXkHeHujama Ha nokanHUMe ymemHuyu ga 2u homBpgam
nocm-koHpnrukmHume HapamuBu Ho ga He 6ugam geduHu-
paHu camo og HUB (Durmusoglu 2022). OBaa HoBa uHmMep-
gucuunAuHapHa UHCMumyuuja ce Haofa Bo nopaHewHama
Bu6nauomeka XuB3u CynejmaHu, cnomeHuk Ha kyamypHomo
HacnegcmBo, uzzpageHa Bo Bo mpuecemmume 20guHU Ha
gBaecemmuom Bek kako pe3ugeHuujaneH o6jekm. Bo yemu-
puecemmume 2o0guHu Bo Heao ce Haofan Komumemom Ha
KomyHucmuukama NMapmuja Ha JyzocnaBuja 3a KocoBo, 3a
nomoa, 8o 1948 2oguHa ga 6uge npemBopeH Bo 6ubnuomeka
wmo wmo ¢pyHkuuoHupawe go 2016 2oguHa, koza 6ewe 3a-
mBopeHa.”* UHcnupauujama 3a CNP gojge og xonaHgckama
npakmuka ga ce npemBopaam cmapomogHu 6uénuomeku 8o
npocmopu 3a 3aegHuyama, np8eHcmBeHo og hpumepom Ha
LocHal, 6ubaruomeka/noBekeHameHcku npocmop nouyupaH
6nu3y go xkene3zHudkama cmanuua 8o Tun6ypz wmo cma-
Han ,,gHeBHa co6a Ha 2pagom®.”* CAu4HO Ha oBa, CNP 20 yc-
B8ou popmamom Ha uHCmumyuyuja Bo mefynpocmopom Ha
cume gpyau, npucBojyBajku enemeHmMu Ha pa3nu4Hu kyn-
MyYpPHU UHCMuUMYyuuu, Ho ucmoBpemeHo ¢pyHkuyuoHupajku
kako uHmepgucuunauHapHa u uHmepzeHepauucka uHcmu-
myuuja.”* CmecmeH Bo 3eneHa epaguHa, komnnekcom ce
cocmou og mpu 32pagu 8o kou uma 6uéauomeka u yuman-
Ha, npocmop 3a ugpabomyBayu, cobu 3a cpegbu, kabuHem-
cku 2anepuu, nogkacm cmyguo u gemcku my3ej, ucmo maka
Hygejku npocmopu 3a npoekuyuu, o6pa3o8Hu akmuBHocmu,
npe3eHmauuu u nepdopmarcu (Manifesta 14 2022f). 3a
Bpeme Ha GueHanemo, 118 HacmaHu 6ea opzaHu3upaHu Bo
CNP, cobupajku 4000 y4yecHuuyu 8o npozpamu kou 2u me-
Mamu3upaa “mpaH3uyujama, Jby6o8ma, kanumanom, mue-
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pauujama, ekonoaujama, Bogama u wnekynauujama” (LieH-

map 3a HapamuBHa npakmuka 2023).

OeHec, no MaHudecma 14, CNP ce yuHu geka nononHyBa
MHoz2y hpa3HuUHU 8o kyamypHama noHyga Ha epagom, Ha
npumep co moa wmo o6e36egyBa kuHo HagBop 8o epagu-
Hama (nocmojam camo myanmunnaekc kuHa Ha nepudepuja-
ma), uzzpageHo 8o copabomka co KuHemamozpadckuom
LleHmap Ha KocoBo, Ookydpecm, AHubap, u pagHu ambacagu,
uAu co moa wmo nocmaByBa nomanu uznok6u (nocmojam
camo HauuoHanHama lNanepuja u NAnepujama Ha MuHuc-
mepcmBomo 3a kyamypa).”” Co3zgaBarbemo Ha npozpama-
ma e omBopeHo 3a HagBopewHuU cogp>kuHU wmo 8o 2onema
mepa 3aBucu og cezoHama (Bo jynu 2023 maa couuHyBawe
40% og npogykuujama).”® Mpocmopom, oco6eHo 2paguHa-
ma, cmaHaa honynapHu mecma kage wmo ce ogp>kyBaam
Manu, Hecmonamu ekcnepumeHmanHu, my3udku nepdop-
MaHCU U pa3HU gpyau HacmaHu, pa32o8opu, nepdopmaHcu,
npe3eHmauuu, ekchepumeHmaneH meamap, pabomunHuyu
3a geua u pogumenu. Bo momeHmoB 8o nogzomoBka e opaa-
Hu3upakemo Ha HoBu npozpamu, kako wmo e npozpamama
3a ymemHu4yku npecmoj npegBugeHa ga hoHygu npocmop
co puHaHCUU 3a MpuMeceyeH hepuog, UAU pa3Au4yHuU o6y-
ku, kako pomozpaduja, Gugejku npocmopom e onpeMeH co
memHa co6a.”” OBa e npBnam MaHudecma ga ,,ocmaHe” 8o
2gpagom no HacmaHom co3gaBajku uHcmumyuuja 8o ¢peB-
pyapu 2023 2oguHa og concmBeH 6yLiem.*° Cnopeg DejeH,
Yujawmo ugeja 6ewe ga ,,ce ocmaHe“ u ga ce co3gage mpaj-
Ha ocmaBHuHa 8o NMpuwmuHa, oBa ja ogpazyBa Bonjama ga
ce co3gagam gonz2opo4Hu, ogpknuBu npoekmu, kako u og-
20BopHocma Ha MaHudecma Bo pacnhonazatbemo co gobu-
eHuom 6yiem. Bo cmucna Ha ynpaByBawemo, MaHudpecma
pakoBogu co mecmomo npeky HegenHU cocmaHouu co no-
kanHume Bpa6omeHu Bo Bpcka co npogykuujama, pa38ojom,
komyHukauujama, o6pazoBaHuemo u akmuBHu pa3zo8opu
3a pa3BuBarbe Ha npozpamume co kopucmere Ha MpeXkama
Ha MaHudpecma.?’ Bo CNP pabomam wecmmuHa, Hema gu-
pekmop, 3a cé ce ogny4yBa konekmuBHo. ConcmBeHukom
Ha npocmopom, onwmuHa lNMpuwmuHa, n 20 gage Ha Ma-
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Hudecma Bo pagmeHa 3a nemzoguwHa hpozpama, ho WMo
mue Ke Mopaam noBmopHo ga anauyupaam. Bo momeHmo8B,
2onem npegu3Buk 3a uenuom mum e kako ga ce cozgage ¢pu-
HaHcucku ogp»xnuB mogen wmo 6u pyHkuuoHupan goneo-
pou4Ho. Mako CNP e omBopeH nomanky og egHa 2oguHa, kako
wmo Benu [lega, Bubpauyuume Bo epagom u peakuuume og
cueHama ce nogumuBHu, nyfemo 20 anegaam kako oa3a,
e2paguHa cpege 6emoHckuom zpag, u ce 8036ygeHu wmo
moxkam ga 20 nocemyBaam.*? Hag 100-me akmuBHocmu u
HacmaHu opzaHu3upaHu og CNP u He2zoBume HagBopewHu
napmHepu wmo npuBnekoa npeky 6000 nocemumenu camo
20 nomBpgyBaam oBa (Centre for Narrative Practice 2023).

NMepuogom Ha npecmojom Ha MaHudpecma Bo epagom u3-
2nega kako ga kamanug3upawe ogpegeHu npomeHu 8o og-
Hocom Ha nonumuvkume enumu koH ymemHocmume u kyn-
mypama. Kaj He3aBucHama kynmypHa cueHa Bnedamokom
e geka npeg MaHudpecma, cmaBom Ha Bhacmume 6un He
camo geka ,Hema napu 3a kyamypa“, myky u geka moa 6uno
agMuHucmpamuBHo HeBo3moXkHo.** CueHama, kako wmo
o6uyHo ce cnyuyBa, ce mayewe co puHaHcuume; 3a ga 20
uAycmpupa omcycmB8omo Ha Ha kyamypHU npuopume-
mu kaj gp>kaBama, nonumukama ce HapekyBawe nonumu-
ka Ha ,,puHaHcucka npckanka®, ogHocHO 06e36egyBarbe Ha
MaAnu 2paHmoBu Ha wmo e MoXkHO no2onem 6poj kopucHu-
uu (Miskovié¢ and Celakoski 2020, 78). ®akmom wmo 6u-
eHanemo 6ewe puHaHcupaHo co 5,4 munuoHu eBpa, 69%
nnameHu og jaBHume ¢uHaHcuu, co onwmuHama Mpuwmu-
Ha u MuHucmepcmBomo 3a kynmypa u cnopm kako 2naB-
HU npugoHecyBayu, npegu3Buka He3agoBoncmBo kaj mHo2y
nokanHu op2aHu3auuu Ha He3aBucHama kyamypa, ,,6ugejku
mue cmemaa geka HaBugym 6eckoHe4Hu jaBHu puHaHcuu u
gp>kaBHa noggpwka my 6ea noHygeHuU Ha GueHanemo, go-
geka mue ce mavea ga npubepam gypu u HajocHOBHu cpeg-
cmBa® (Demiri and Kadriu 2022). HekonkymuHa u omB8o-
peHo 2u u3pa3uja cBoume ppycmpauuu, HapekyBajku 2o
gapexknuBuom ogHoc Ha gp>kaBama co MaHudecma nuue-
mepue, koea ke ce noanegHe konky nokanHama kyanmypHa
cueHa buna map2uHanu3upaHa co 20guHu, ucmoBpemeHo
4yyBcmByBajku ce 3anocmaBeHu og BAacmume gypu u 3a
Bpeme Ha opzaHu3auujama Ha camomo 6ueHane (Mcmo.).
OgpegeHu akmepu og He3aBucHama cueHa ucmo maka 3a-
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6enerxkyBaa geka Hegocmuza no3Ha4aeH aHz2aXkmaH co no-
kanHume akmepu, Heycnex ga ce Bknysam akmepume wmo
€O 20gUHU ,,20 ogp>kyBaa 8o >kuBom jaBHuom npocmop” 8o
koj ceza ce Bcenu MaHugpecma (Mcmo.). Og gpyza cmpaHa,
MaHudecma ga 6uge pagukanHo nokanHa e og ucknyyumen-
Ha BaxkHocm u mue cmemaa geka nokanHume akmepu Gea
8o o2zpomHa mepa BknyudeHu Bo NMpuwmuHa.** Nokpaj oBa,
®ejeH ucmo maka 2u noco4yu Hegocmamouume Ha AokanHu-
me kyanmypHu nonumuku, kako Hegocmuz2om og noBekezo-
guwHu nnaHoBu 3a noggpwka, oepomHama 6upokpamuja,
HeedpukacHocma, kako u nocneguuume og kpamkopouHo-
mo ¢uHaHcuparwe wmo XkuBeerwbemo camo og kyanmypa 2o
npaBam HeBo3M0XkHO; u camo ywme noBeke ja Haznacu no-
mpe6ama ga ce uHBecmupa 8o apxuBume yHuwmeHu 8o
B8ojHama, ga ce pexabunumpa u o)kuBee HachegcmBomo.

Bo cmucna Ha ekoHomckomo u onwmecmeHo-kyanmypHomo
B8nujaHue Ha MaHudecma 14, cmygujama uzpabomeHa og
He3aBuceH uHcmumym omkpu geka ,,3a cekoe uHBecmupa-
Ho eBpo, 2,77 eBpa 6une 2eHepupaHu 3a kocoBckama ekoHo-
muja“(Manifesta 14 2023) . Og jynu go okmomBpu 2022 6u-
eHanemo npuBnekno noBeke og 800 000 nocemumenu, npu
wmo 83% og nocemumenume 6une nog 35 2oguHu, 8o 2one-
Ma mepa nomBpgyBajku geka MaHudecma 14 ja aHza)kupa-
na nokanHama 3aegHuua (Mcmo.). Moxkam ga ce uzgBojam
u 6pojHuU gpyau nogumuBHu edpekmu, kako BpabomyBare-
mo Ha 2naBHo nokanHu nyre, unu kako wmo nocouvyBa [lega,
»CMomuuu cmamuu o6jaBeHu 8o HajBakHumMe ymemHuuku
u gpyau Mmeguymu, Ho ucmo maka u oxpabpyBare 3a MHO-
2y nokanHU ymemHuuyu ga ocmaHam ymemHuuu 8o mHoz2y
Henpujamencku HacmpoeHo okpy>kyBare™:” U uako uenoc-
Hume edpekmu Ha GueHanemo cé ywme yekaam ga 6ugam
npeno3HaeHu, oHa wmo e Mo)ke6u HajBnedamnuBo BegHaw
Nno HacmaHom e MHoz2y 3Ha4umenHuom ckok 8o ¢puHaHcu-
pakbemo Ha kynmypama, BoounuBo Bo ezpaHmoBume wmo
um ce gogenyBaam Ha 2onemume opz2aHu3zauyuu kako Joky-
¢decm u AHGap, HoO ucmo maka u nopacmom Ha 6ynemom 3a
kyamypa, og 39 Ha 57 munuoHu (Demiri and Kadriu 2022).
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Cekako, HajgHauajHa HoBocm ja npemcmaByBa 3akoHogaB-
Hama pamka, co3gageHa npeky ceondpameH u uHkny3uBeH
koHcynmamuBeH npouec, a wmo 20 peayaupa hpuogom Ha
gp>kaBama koH kynmypama u ¢pyHkuuoHuparwemo Ha jaBHu-
me kyaAmypHuU uHcmumyuuu, ucmoBpemeHo npeno3HaBajku
ja u npu3HaBajku ja HegaBucHama kyanmypHa cueHa. U kako
wmo Benu MmuHucmepom 3a kyanmypa, Xajpyna Yeky, koj u
camuom goara og He3aBucHama cueHa, ,Hue cme am6uyu-
03HuU 8o Hawama HoBa kynmypHa nonumuka u cakame ga ja
Bugume kynmypama agekBamHo ¢puHaHcupaHa, a ymMemHu-
yume ga umaam gocmouHcmBeH »kuBom co cBojama ymem-
Hudka paboma.”** OBue 3akoHcku u3meHu u nopacmom 8o
¢duHaHcuume moXkam ga um ce hpunuwam Ha hoeguHuu
kou ja mypkaa pabomama Hanpeg, Ha gon2opo4HUOM aH-
2a)kmaH Ha He3aBucHama cueHa, Ha honumu4ykama npome-
Ha wmo goHece neBuyapcka Brnaga wmo nocBemyBa nozo-
nemo BHuMaHue Ha ynozama Ha kyamypama u ymemHocma
Boonwmo, unu moxkebu Ha ,,MaHudpecma-epekmom®, Bnuja-
HUemMo wmo egeH 2onem kynmypeH HacmaH moxke ga 20
uma Bp3 egeH 2pag.’ 3a NMpuwmuHa oBa e npBo BakBo uc-
kycmBo wmo npegu3Buka o6HoBeH uHMepec 3a coBpeme-
Hama ymemHocm u kyanmypa, co omBopare Ha HOBu 2ane-
puu, u guckycuu u BemyBame 3a ugzpagba Ha kunsthalle go
202620guHa Ha egHO 0g Mecmama Ha ogp)kyBare Ha MaHu-
¢decma. CezawuHomo MuHucmepcmBo 3a kyanmypa ce YuHu
¢okycupaHo Bp3 meHyBare Ha kynmypHama nonumuka Ha
3eMjama, wmo moxke ga ce noBp3e co uckycmBama og Ma-
Hudecma, Ho ucmo maka e gen u og nowupokume npouecu
wmo ce pa3BuBaam Beke nogonzo Bpeme. Ha kpajom, u mo-
»ke6u kako coBpweHa 3aBpwHuua Ha 08oj HacmaH, EBpon-
ckama Komucuja HajaBu Bu3Ha nu6epanu3zauuja 3a 2paraHu-
me Ha KocoBo og jaHyapu 2024.

Cenak, 3a ga ce pa3bepe 08oj cnyyaj u cueHama Boonwmo,
nompe6Ho e ga cnpoBege nogonozopo4Ho ucmpa)kyBatbe,
nompe6Hu ce uHMepBjya co nokanHu akmepu, nokanHu u gp-
»kaBHu Bracmu, op2aHu3auuu U ymemHuuu 3a ga ce Bugu
kako oBaa copabomka Ha mefyHapogHuom ymemHu4ku
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cBem u nokanHuom kynmypeH ekocucmem umawe Bnauja-
Hue Bp3 cume BkayyeHu. LLImo e HajBa)kHO, 0g 2negHa mou-
ka Ha kHuzama u opzaHu3auuume wmo 2u hpemcmaByBa,
mpeb6a ga coenegame kako Bnujae Bp3 nokanHama He3aBu-
cHa kyanmypHa cueHa u HejguHume Hanopu ga 2u npeobpa-
3u cBoume 3aegHuuu Bo 3Ha4ajHu u kyanmypHo-6o2amu Xku-
B8omHu u pabomHu npocmopu. LlenokynHume epekmu Ha
oBa B6pu3eyBare eHepauja u hapu 8o nokanHama ymem-
Huuyka u kynmypHa cueHa gonpBa mpe6a ga ce npeno3Haam.
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Co ceguwme 2naBHo Bo Ckonje, akmepume Ha ceBepHo-
makegoHckama He3aBucHa kynmypHa cueHa peducu mpue-
cem 20guHuU ce mpygam ga co3gagam onwmecmBeHo-kyn-
mypeH 3aegHu4ku hpocmop wmo 6u cayxken 3a cobupatbe,
pa3MeHa Ha ugeu u pa3BuBare Ha pa3nudHU yMemHu4dku
npakmuku. Hu3 2oguHume, 6pojom Ha oBue akmepu pac-
mewe u Bo 2012 2oguHa oBaa »kuBa cueHa, wmo ce coc-
moewe og 47 op2aHu3auuu, ogAyHU ga ce UHCmumyuuoHa-
nugupa ce6ecu kako Jagpo - Acouujayuja Ha He3aBucHama
kynmypHa cueHa.' OcHoBaHa co gBe npBeHcmBeHu uenu Ha
ym, Acouujauujama ce 3anazawe ga ce nogo6pu ¢puHaH-
cuckama cumyauuja Ha He3aBucHuom kyanmypeH cekmop
u moj ga ce 3gobue co onwmecmBeHo-nonumuyka pene-
BaHmHocm Bo jaBHocma u ucmo maka, cnegejku 20 moge-
nom Ha lNMozoH og 3aepeb, ga BocmaHoBu uHCMumMyuuja
3acHoBaHa Bp3 jaBHo-zparaHcko napmHepcmBo.” Mo mHo-
2y hepunemuu u npemMpeXkutba wmo ce cay4uja 3a Bpeme Ha
copabomkama Ha Acouujayujama u OnwmuHa LleHmap Ha
Mpagom Ckonje, oBaa Bmopa uen 6ewe cnaBeHuuku nocmue-
Hama 8o 2020 zoguHa co omBoparwemo Ha LleHmap-Jagpo
cpege naHgemujama. LLImo e gocma u3HeHagyBauku, LieH-
mapom cé ywme npemcmaByBa eguHcmBeH cny4aj Ha uH-
cmumyuuoHanu3upaHo jaBHo-gparaHcko napmHepcmBo
8o kynmypama Ha peeuoHom, ocBeH NMozoH. Ho namom go
oBaa uen 6ewe mpHAuUB. 1 nokpaj uHuyujanHuom gozoBop
Ha gBama napmHepu, uenuom npouec Ha BocmaHoByBare
Ha ueHmapom jagpo 4Yecmo 20 o6enerkyBaa npo6naemu u 3a-
meaHamocmu kou nak 4ecmonamu coogBemcmByBaa co
onwmecmBeHo-nonumudykume mewkomuu 8o 3emjama.
Typ6yneHmHuUHmMe nocm-couujanucmuydku meaHgpupara
HajonunauBo 6ea omenomBopeHu Bo 3no2nacHuom npoekm
Ckonje 2014 wmo ce o6ugyBauwe ga 2u uckopucmu Hauyuo-
HanHomo hpemcmaByBame kako cpegcmBo 3a npuBnaeky-
Barbe mefyHapogeH kanuman (Fpaan 2012, 175). 32opa Ha
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moa npoekmom camo 20 Browu Beke nocmoeukume mery-
emHu4yku nogen6u, npecekyBajku 20 2pagom u npocmop-
HO,” U nocmaByBajku cu uen ga ja ,koHcmpyupa makegoH-
ckama ucmopuja 8o emHo-HauuoHanHo ekcny3uBHa cmucha,
ga 20 koHmponupa yp6aHuom npocmop u ga 20 hpoyucmu
og ,HenocakyBaHume® enemeHmMu — emHu4ykume ManuyuH-
cmBa“ (BepoH 2021, 5). OBue o6ugu 3a HauuoHaAHO 6peHgu-
pare npeky ,HeonubGepaneH HauuoHanuzam® (Mcmo) 6u mo-
»kene ga ce noBp3am co nojaByBaremo Ha pa3Hu 2paraHcku
uHuuujamuBu wmo ce aHeakupaa Bo yp6aHa 6op6a 3a jaB-
Huom npocmop. 3aegHo co npemxogHume akmuBucmuyku
2eHepauuu, HoBume akmepu mBpgoanaBo gaBaa omnop, co
uen ga co3gagam koHmpa-guckypcu Ha HauuoHanucmu4ku-
me gp>kaBHu HapamuBu, yecmonamu cnhojyB8ajku 20 nonu-
muykuom akmuBu3am co kyanmypHu u ymemHu4dku akmuB-
Hocmu. Bo 0B8oj Ho8 konmekcm, 3aocmpeH co BhnaguHuom
npoekm Ckonje 2014, akmepume wmo nopaHo cheuyuduy-
Ho ce ¢pokycupaa Ha He3aBucHama kynmypHa cueHa, ceza ce
gokakaa cebecu kako egHu og Bogeukume gemokpamu3u-
payku akmepu 8o 3emjama.

3aocmpyBarmemo Ha honumuykama cumyauuja 8o 3emjama
moxke ga ce cnegu go 2008 koeza puuja ja 6nokupawa no-
kaHama 3a MakegoHuja ga Bne3e 8o HATO, co3gaBajku no-
aumuyku 3acmoj koj mpaewe nogonzo og geueHuja. Make-
goHckama Bnaga Ha BMPO-AIMMHE, npegBogeHa og Hukona
pyeBcku Bo moa Bpeme, ja uckopucmu oBaa mo)kHocm ga
no4yHe o2pomeH omka4yeH apxumekmoHcku-yp6aHucmuuku
npoekm Ckonje 2014 (FeopzueBcku 2009). OBoj o6ug ga ce
koHcmpyupa HOB8 ugeHmumem 3a 3eMmjama, cnopeg Hekou
2neguwma, 2u omyiu knydHume meryHapogHu cojy3Huuu u
2u pa3becHu cocegHume 3emju, gogeka nak BHampewHo go-
NOAHUMENHO 2u 3ameaHa ogHocume 8o u oHaka paHAuBomo
Myamu-emHuuko onwumecmBo (Mcmo). PekoHcmpyuparse-
mo Ha ogpegeHu 32pagu og gBaecemmume u mpuecemmu-
me 2o0guHu Ha gBaecemmuom Bek, cpyweHu 8o 3emjompe-
com og 1963 2oguHa U uMumupaktkemo Ha 6apokHuom u

NCMNPENNETYBAHE HA MPOCTOPU

113

Heoknacuuucmuuykuom cmun Ha cpegHoeBponckume 2pa-
goBu, ykaxkyBaam geka uenma Ha Brnagama Guna ga ce pe-
koHcmpyupa npegcouujarnucmuykomo MuHamo uau gypu
u ga ce u3zbpuwe couyujanucmuykuom nepuog u HeezoBama
ocmaBHuHa (Mpaan 2013, 169). O8a noHUuwmMyBare Ha Mo-
gepHucmu4ykuom ugeHmumem Ha 2pagom, kako u Ha Hezo-
B8ama OcmaHnucka ocmaBHuHa, npeky ceBkynHa ,,aHmukBu-
3auuja“ Ha jaBHuom npocmop, 20 honapu3upawe jaBHomo
mucnerwe. Kpumukume nocouyBaa geka mogepHucmuuku-
om 2pag ce YHUwmyBa ce HekoxepeHmHa ku4 apxumekmy-
pa, ucmopucku peBuguoHu3zam, gogenyBare Ha pecypcu-
me Ha honumu4ku npujamenu u Ha pogHuHu, kopynuuja u
nepemse napu (CnacoBcka 2023, 66). ChnpomucmaByBajku
ce Ha oBa, ce nojaBuja HoBu BugoBu mpeXku u HeBraguHu
e2pynu, noBp3aHu ucmo maka u co He3aBucHama kyanmypHa
cueHa, kako NpBa Apxu Bpuzaga u lNhnowmag Cno6oga, kou
op2aHu3upaa Hu3a npomecmu, jaBHu gebamu u kynmypHu
akuuu, ocnopyBajku 20 npoekmom (BepoH 2016, 11). O80j
epacpym omnop 6ewe goyekaH co cuneH nonumuyku npu-
mucok, npu wmo Hekou akmuBucmu nognokeHu Ha cygcku
my>6u, 3akaHu, aHOHUMHU jaByBatrba, 2y6ere Ha pabom-
HOmMo mMmecmo, ucppnare og gomoBume, cnegemre 8o jaB-
Hocm (Mcmo, 13). HaBegeHume HacmaHu goBegoa go Bno-
wyBare Ha pagHuU onwmecmBeHu HUBoa, noHamamMowHo
npognabouyBajku 2u makegoHcko-an6aHckume nogen6u u
ucknyuyBajku 2u cume gpyau emHu4ku 2pynHu ugeHmume-
mu (Mcmo, 10). Bo 0B8oj nepuog, akmepume Ha He3aBucHa-
ma kyanmypHa cueHa noBukyBaa Ha mMyanmukynmypanu3am,
conugapHocm u monepaHuuja (Mcmo, 15). Tue kako knayuHa
kapakmepucmuka Ha kynmypama 8o MakegoHuja ja coene-
gyBaa Bo HejguHama xemepoz2eHocm Bp3 HauuoHanHa, em-
Huyka ocHoBa, ymemHuyku u ugeonowku cmojanuwma,
ucmo maka cakajku ja concmBeHama og2oBopHocm ga
06e36egyBa ,,cemanmuuyku omBopu, ocobeHo koza cmaHyBa
360p 3a MyamukyamypHomo onwmecmBo® (Fewocka 2011,
77). OBaa ogzoBopHocm ce pedpnekmupawe Bo Hanopume
Ha He3aBucHume kynmypHu akmepu ga co3gagam 3aegHu4-
ku npocmop 3a couujanuzupame, uupkynupare Ha ugeu u
kynmypHa npogykuuja, wmo 6ewe peanuzupaHo co OCHO-
Barbemo Ha Touka, kyamypeH npocmop wmo hocmoewe og
2002 go 2010.
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CmecmeH npBo Bo cmaH, a nogouHa npeceneH 8o gp>kaBeH
npocmop Ha npu3emje, Touka 6ewe omBopeH onwmecm-
BeHo-kyanmypeH npocmop, kpumuuku opueHmupaH koH
yMemHocmume u onwmecmBomo, Mmecmo 3a cpeg6u wmo
2eHepupauwe ugeu, Ho ucmo maka u Ho8u uHuyujamuBu u
opzaHu3auuu, hpu wmo okony 15 HoBu e2pynu ce nojaBuja 3a
Bpeme Ha He2zoBomo nocmoemse.’ NoggprkaHa og Mpo XenBe-
uuja u OmBopeHo OnwmecmBo, Touka pegoBHo 2u nokpu-
Bawe mpowouume kako kupujama u gpyzume 068pcku, HO
MuHucmepcmBomo 3a ogbpaHa, concmBeHukom Ha hpoc-
mopom cenak ogny4u ga npekuHe co He2zoBomo uzHajmy-
Bare.° 3amBoparmwemo Ha Touka co3gage eonema npa3Hu-
Ha, npaBejku ja ywume noonunnauBa nompe6ama 3a npocmop
kage wmo ke mo)ke ga ce ogBuBa HenonpeyyBaHa pa3me-
Ha Ha ugeu u ke moXkam ga ¢yHkuuoHupaam coBpemeHu
onwmecmBeHu ymemHu4ku npakmuku. Ce nojaBu ugeja-
ma ga ce pabomu 8o non3a Ha co3gaBare Ha aBmoHOMHa
uHCMumMyuuja WMo hocmojaHo Ke ce pa3BuBa, kojawmo co
camomo cBoe nocmoeme Ke ja nocovyBa gucpyHkuyuoHan-
Hocma Ha jaBHume uHcmumyuuu. Mogenom 3a BakBama uh-
cmumyuuja ce npoHajge 8o komyHukauuja co 3azpenckama
cueHa u npBuom yekop 6ewe cozgaBatwemo Ha Acouuja-
uujama Jagpo. OpzaHu3auyuume cobpaHu Bo pamku Ha Aco-
uyujauujama 2o npudamuja jaBHo-2paraHckomo napmHep-
cmBo koewmo 20 coznegyBaa kako Hewimo wmo u3nezyBa
u HagBop og cpepama Ha kyanmypama 3a ga co3gage 2eHe-
panHo onwumecmBeHo BaujaHue.” Bo 20guHUMe wmo cnegy-
B8aa Acouujauujama ce Mayeuwe ga 2u cnegu Mogaaumemu-
me Ha peanu3auujama Ha HejguHUom gocma am6uyuo3eH
nnaH 8o egeH nonumuyku HeHaknoHem koHmekcm.

Cpege 3amezHamu nonumuyku okonHocmu u npoekmom
Ckonje 2014 80 nonH 3amaB, uneHoBume Ha Acouujayuja-
ma ycneaja ga 20 Hajgam cBojom nomeHuyujaneH honumuy-
ku cojy3Huk Bo eguHcmBeHama onwmuHa kage wmo BMPO
He 6ewe Ha Banacm, OnwmuHa Llenmap. TakBama agMmuHu-
cmpamuBHa koHcmenauuja 6ewe BogmorkHa nopagu 3ako-
Hom 3a geueHmpanu3auuja og 2005 2oguHa koj um gaBa-
we noBeke Moku Ha nokanHume 3aegHuuu, a nomanky Ha
Fpagom Ckonje, ucmoBpemeHo npemcmaByBajku u ¢pop-
ManHo npu3HaBare Ha emHu4ykama cezpezauuja Ha 2pa-
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gom (BepoH 2016, 10).° EguHcmBeHuom ono3uyucku 2pa-
goHavyanHuk Bo epagom, oHoj Ha OnwmuHa LleHmap, cpamu
geka ¢puHaHCcuparbemo Ha UHCmumyuuja 3acHoBaHa Bp3
jaBHo-zparaHcko napmHepcmBo 6u moxkeno ga my ogu 8o
kopucm u ga npemcmaByBa He208 concmBeH ,nonumuy-
ku noeH", co moa wmo Ke 20 HanpaBu nuoHep Bo pa38u-
Barbemo uHcmMmumyuuja cpege ceBkynHomo pacnarame Ha
uHcmumyuuume Bo 3emjama.’ Pacmewe He3agoBoncmBo-
mo og Bhnagama 6ugejku kopynuujama 6e3 npecegaH u Ha-
manyBaremo Ha 3eneHume noBpwuHu u jaBHuom npocmop,
npegu3BukaHu og npoekmom Ckonje 2014, 6ykBanHo 20
pegyuupaa >kuBomHuom npocmop Ha gparaHume. Bo 080oj
koHmekcm, nowupokama jaBHocm no4yHa cé noBeke ga 2u
npeno3HaBa akmuBucmume co6paHu okony Acouujauuja-
ma kako ,,cnacyBauku anac wmo Ke 2u 6paHuU uHmMepecu-
me He camo Ha He3aBucHama kyanmypHa cueHa, myky u Ha
kynmypHume nonumuku Boonwmo 8o oBaa 3emja.’” OBue
HacmaHu moXkebu npugoHecoa 2pagoHayanHukom ga ogny-
Yyu ga omcmanu npocmop og 100 mempu kBagpamHu wmo
¢yHkuuoHupan kako mecHa 3aegHuua 3a Bpeme Ha couuja-
Au3mMom, nouyupaH 8o ampakmuBeH gen og 2pagom Hape-
yeH [le6apmaano. Ho, 08a ucmo maka 3Ha4ewe geka u 32pa-
gama u uenomo moa cocegcmBo 6ea u npuBneyeH nneH 3a
»sypb6aHama maduja“ wmo morke6u noHamaMoOWwHO 20 ogno-
»ku npouecom.” U nokpaj npBuyHuom goz2oBop, npouecom
Ha BocmaHoByBare Ha LleHmap Jagpo 6ewe 6oneH, 6aBeH u
gong, npomeaajku ce HU3 nepuog og cegym 2oguHu, 3a Bpe-
me Ha kou Acouujayujama goakuBea 6pojHu npeyku u 6no-
kagu, kou goaraa og pa3Hu ,2pageXkHU npemnpuemayu“ u
CAUYHU YUHUMEeAU, Ho ucmo maka u og camama cueHa.”” Ha
kpajom, 6na2zogapeHue Ha HacmojyBatama Ha YneHoBume
Ha Acouujauujama, oBue npobnemu 6ea Hekako HagmuHamu.

Kako wmo pacmewe He3agoBoncmBomo Bo 3emjama, og-
pegeHu akmepu og He3aBucHama kynmypa oguzpaa 3Ha-
YyajHa ynoza 8o opeaHugupatwbemo Ha gBurkersemo NMpomec-
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mupam u makaHapedyeHama LLlapeHa PeBonyuuja 8o 2016,
koeza eparaHume Ha Ckonje ¢pnaa 60ja no HoBume 32pa-
gu, pacagu u cnmeHuyu, ha gypu u 20 6nokupaa ,peHo-
Buparbemo” Ha nonynapHuom mogepHucmu4dku mpzoBcku
uenmap (CnacoBcka 2023, 66-68)."° 3Haueremo Ha ynoza-
ma Ha He3aBucHume kynmypHu akmepu 8o oBue 6op6u e
ucmo maka BugnuBo u 8o HagHauyBakemo Ha ucmakHam
YAeH Ha cueHama u Henapmucka AnudHocm, Po6epm Anaro-
308cku, 3a MuHucmep 3a kynmypa 8o HoBama Bnaga npeg-
BogeHa og couujan-gemokpamume (COCM). Bo npemxog-
Hama Bnaga MuHucmepcmBomo 3a kynmypa 6ewe egeH
0g Hocumenume u Hajeonemume mpowayu 8o pamku Ha
Ckonje 2014 (JopgaHoBcka 2015), a co moa u mecmomo
kage wmo 3noznacHuom npoekm 6ewe ykunam. @akmom
wmo kpajom Ha 3noenacHuom npoekm Ckonje 2014 6ewe
oGjaBeH og 4uneH Ha He3aBucHama kyanmypHa cueHa, kako
u HezoBama cumbonuyHa BakHocm 3a gemokpamu3auuja
Ha 3eMjama, He mpe6a ga ce homueHyBa. Mako maHgamom
Ha Anaro3oB8cku mpawe camo egHa 20guHa, bugejku 6ewe
cmeHem Bo HejacHu okonHocmu, kpamkompajHuom onmu-
Mu3am npegu3BukaH og nhagom Ha pekumom u HezoBomo
Ha3Ha4dyBame Ha oB8aa oco6eHo BarkHa pyHkuyuja Bo ma-
kegoHcku koHmekecm, cenak ycnea ga 2u nommypHe pa-
6omume HaHanpeg."* EgHa og Hajeonemume npugo6uBku
nocmuz2Hama 3a Bpeme Ha HeezoBuom kpamkompaeH maH-
gam G6ewe ocHoBatbemo Ha OnwmecmBeHo-kynmypHuom
Mpocmop Llenmap Jagpo, ueHmpanHo mecmo 3a pacmeuy-
ka kpumuuka, He3aBucHa kynmypHa cueHa Bo 3amjama.
Ho oBa 6ewe camo kpajHuom pe3ynmam Ha gonzozogu-
weH npouec 8o koj uneHoBume Ha Acouujauujama ycneaja
ga npoHajgam MUHuUjamypHa, HO 02poMHo Ba)kHa agMuHu-
cmpamuBHa gynka 8o noBp3yBarwemo co OnwmuHa LleH-
map, wmo koHeuyHo pe3yanmupawe co BocmaHoByBake Ha
gonzoyekaHuom ueHmap.

Monumuykume npomeHu wmo 2u goHece LllapeHama PeBo-
Ayuuja ucmo maka goBegoa go peecucmpupate Ha LleHmap
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Jagpo, wmo ce cayyu 8o cenmemBpu 2017 2oguHa 8o Mu-
HucmepcmBomo 3a kyamypa og cmpaHa Ha MuUHUCmepom
Anaro3o08cku. Cnegejku 20 npumepom Ha Mo2oH Bo 3azpeb,
kako kynmypHa u onwmecmBeHa jaBHa uHcmumyuuja, u
npBa jaBHo-2paraHcka uHcmumyuuja 8o 3emjama (Fewo-
cka u YanoBcku 2018, 95). Ho mozaw - He3amucAauBo, ce
CAY4YU HajHeBepojamHuom npecBpm — HoBuom 2pagoHayan-
Huk Ha onwmuHa LleHmap, 4neH Ha Bhrageaukama nonumuuy-
ka napmuja C,CM, 20 npoanacu uenuom npouec Ha Bocma-
HoByBare Ha camama uHcmumyuuja Jagpo 3a HeBanugeH u
HajaBu ykuHyBame Ha ognykume co kou ce ocHoBawe LleH-
map Jagpo. OBa ja kpeHa cueHama Ha wmpek u noBmopHo
80 ,,8B0HpegHa cocmoj6a“, 08oj nam co uen ga ce ogbpaHu
nezanHama ognyka Ha gp»kaBHa uHcmumyuuja. lpocmopom
ce 6paHewe npeky egykamuBeH npouec 3a jaBHume cny»k-
6eHuuu u ,ppeHemuyHa apayMmeHmayuja“, wmo nokaxkyBa-
we geka ognykama Ha HoBuom 2pagoHa4YanHuk e HeneeanHa,
oGjacHyBajku geka uHCmumyuujama ce UeNOCHO Ne2anHO
pesucmpupaHa, a hpouecom He e peBep3ubuneH.”® Ho oHa
wmo ce nokaxka kako ognydyBauku ¢pakmop 8o npukazHa-
ma 6ewe moa wmo 3azpenckume akmuBucmu BegHaw ce
B8kny4duja u gagoa uenocHa noggpwka. Og camuom no4e-
mok, og popmuparbemo Ha npBuom cmamym u koHuenm
Ha Jagpo, ucmakHamu akmepu og 3azpenckama He3aBucHa
kynmypHa cueHa gagoa noggpwka, meHmopcmBo, BogcmBo
u coBemu, a ucmomo 6ewe noHygeHo u Bo oBaa umHa cu-
myauuja. Mo uena coguHa apgymeHmupatre, 2pagoHa4yanHu-
kom koj moxke6u umawe nouHakBu nnaHoBu 3a npocmopom,
koHe4yHo nonywmu. Oa ja yumupame lewocka, ,,makBuom
ucxog Hemawe Hukozaw ga 6uge moxkeH 6e3 noBp3yBarbe-
mo co 3azpenckama kyanmypHa cueHa“.

NMpocmopom Ha mecHama 3aegHuua, ceea Llenmap Jagpo,
80 2020 2oguHa 6ewe Bo MHO2y nowa cocmoj6a, npa3eH
u ckanaH, Ho, ce HanpaBu memenHo peHoBupame 6nazoga-
peHue Ha goHauuu. EQuHcmBeHa 3aegHuua wmo 20 kopuc-
mewe npocmopom 6ewe kny6om Ha neH3uoHepu U moj
6ewe uHmezpupaH 8o Llenmap Jagpo. Bo Bpememo cé go
ocHoBamemo Ha UHcmumyuujama, He3aBucHama kyamyp-
Ha cueHa umawe nhozonema npogykuyuja og jaBHume uHcmu-
myuuu, no2zonema meryHapogHa BugauBocm u npu3HaHuja.
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Co 36o0poBume Ha lNewocka, ,Hue 6eBme maa guHamuu4-
Ha MobBunHa cmpykmypa wmo uHjekmupa coBpemeHocm
u guckypcu u HoBu nonumuyku HuBoa Ha kynmypHa muc-
na.”“ Co gpyau 360poBu, uneHoBume Ha Acouujayujama up-
nea cuna og HUBHOMoO no3uyuoHupame 8o jaBHuom >kuBom
Ha 3eMjama. BpegHocmume wmo umaa 3a uen ga 2u Heay-
Baam 8o onwmecmBeHo-kyanmypHuom ueHmap Jagpo ce
mecHo noBp3aHu u BknyyyBaam anmepHamuBHo o6pa3o-
BaHue, HOBu kpumuuku 06auuu, co3gaBare Ha onwmecm-
BeHo-kynmypHa 3aegHuua, kojawumo mue ucmo maka ja
cdakaa kako komnnemeHmapHa Ha uzépaHuom mMogen Ha
ynpaByBawe wmo npemnocmaByBawe copabomka, 3a-
egHuua, jaBHa og2zoBopHocm u BucmuHcka geueHmpanu-
3auuja Ha mokma."” JaBHo-egparaHckuom mMogen Ha ynpa-
ByBame 6ewe, kako wmo 6ewe cnomeHamo, u3zbpaH kako
cpegcmBo 3a 6opb6a npomuB cmamyc-kBo-mo, koewmo e
HajBugnuBo Bo meHgeHuujama Ha jaBHume kyanmypHuU UH-
cmumyuuu ga 2u npuopemus3upaam Hekpumuykomo geny-
Bame u knueHmenucmuykume ogHocu, ucmoB8pemMeHo 0go-
6pyBajku pempo-HauuoHanucmuuku guckypc (Fewocka u
YanoBcku 2018, 98).

Cnopeg BochnocmaBeHuom jaBHo-2paraHcku mogen B0 LieH-
map Jagpo, OnwmuHama 20 06e36egyBa npocmopom, 2u
nokpuBa cmemkume u nnamume 3a mpojua 8pabomeHu, HO
oBa He e goBonHO 3a uHCMUMYyUyujama ga npogonXu ga onc-
mojyBa. Mopagu Hegocmuz2om Ha coogBemHu ¢puHaHcuu Bo
3emjama,’® akmepume og He3aBucHama kyanmypHa cueHa
ce npucuneHu ga ce HamnpeBapyBaam egHu npomuB gpy-
2u 3a ucmume ¢puHaHcuu og cmpaHcmBo,u oBa oxpabpy-
B8a komnemumuBHocm mery opzaHu3auuume u BHampeweH
pacuen Ha Acouujayujama. 32opa Ha moa, 20 cmaBa LieHa-
mp Jagpo co HezoBuom mogen Ha ynpaByBare u cmpykmy-
pa, npeg gpysume opzaHu3auuu, u oB8a morke ga um 6uge
nonpuBaeyHo Ha mefyHapogHume ¢uHaHcuepu. Bo oBaa
»00p6a 3a oncmaHok u 2on XkuBom*®, eHmy3ujagmom mHoz2y
necHo u3bnegyBa u o8a e ucmo maka BugnuBo u 8o jaBHoc-
ma kage wmo uma cé nomanky peakuyuu og cmpaHa Ha Aco-
uyujauujama Ha nonumuykume okonHocmu 8o 3emjama. Ce-
uHama 2u Bnoxku cume cBou cnoco6Hocmu u kanauumemu
3a ga 20 ,kpeHe” mecmomo, u oBaa Mucuja 6ewe ychewHa -
npocmopom e akmuBeH u pyHkuuoHupa, ce Hygam npozpa-
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mu cekoj geH, a EY npoekmu uma monky mHo2y wmo mopa
ga ce aymcopcupaam Ayfe 3a ga ce uMnaremeHmupaam. Ho,
Hegocmuzom og coogBemHo ¢puHaHcupare Bo 3emjama au
nognoXkyBa opzaHu3auyuume Ha He3aBucHama kyanmypa Ha
»NpoekmHama nozuka® Ha puHaHcupaykume wemu Ha EV.

Cé oBa ja ocnabyBa Acouujauujama, pacunyBajku ja Hej3u-
Hama BHampewHa koxe3uja u ogganedyBajku ja og Hej3uHu-

me anu‘-IHLI ugeanu.

Mpouecom 3a oBue akmepu u3zneze ucknysyumenHo ucup-
nyBauku. Bo ocmBapyBawemo Ha cBojama uen ga 20 pa3-
Bujam koHmekcmom, mue nocmojaHo o6pagyBaa gpyau, He
ocmaBajku npocmop ga ce pagBuBaam u camume. Nocmue-
Hamama no6ega — u Ha nonumu4ku u Ha kyamypeH nnaH,
HajBugnuBa Bo ocBojyBarmemo Ha npocmopom, ucmo maka
janpou3Bege nompe6ama gomawHomo ¢puHaHcupame ga ce
»UzegHauu“ co eBponckomo, noBmopHo npeHacouyBajku a2u
choco6Hocmume Ha cueHama Ha gpya npo6nem, 08oj nam -
Haorakbemo ¢puHaHcuu. BakBama cumyauyuja 2u ocmaBa uH-
mepecume Ha He3aBucHama kyanmypHa cueHa 8o jaBHuom
npocmop HenpemcmaBeHu, 6ugejku ceza Hema Hukoz2o koj
noHamamouwHo 6u moxken ga 2o pa3BuBa HejguHOMoO no3u-
UuoHupare Bo nowupok konmekcm. A nompe6ume u mu-
nom Ha noggpuwka ce cé ywme onwupHU — HUegHa op2aHu-
3auuja Hema cBoja kaHuenapuja, cume pa6omam og goma,
0gBaj nnameHu Bp3 ocHoBa Ha HecuaypHU goz2oBopu. Ayre-
mo wmo ce BknayuyeHu co 2oguHu pabomam ucknyyumen-
HO Hecuz2ypHo u hpekapHo 3a ga ja ogp>kam npukagHama 8o
»kuBom.?” Ha cueHama u e o4ajHu4ku nompe6Ha uHcmumy-
uuoHanHa noggpwka, Bo cmucna Ha nocmojaHu ¢puHaHcuu
(3a gBe, mpu 20guHu), a u 6apem egeH 3aegHuU4ku pabomeH
npocmop. KoHe4yHo, mue ucmo maka mpe6a ga ja kpeHam
cBojama concmBeHa cBecm 3a necHo npomeHAuBuom koH-
mekcm, nonumudkama cumyauuja He e gobpa u 6u morkena
ga cmaHe no2y6Ha 3a LleHmap Jagpo. [oceeza, uneHoBume
Ha Acouujauujama obu4Ho ce mo6unu3upaa ag xok, camo
8o kpu3a.”* Mompebama 3a cmpamewko, gon2opoyHo pa3-
mucnyBare ocmaHyBa umnepamuB, kako 3a pa3Bojom, maka
u 3a oncmaHokom.
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Kako egeH og pemkume jaBHu YuHUMeAU wmo My ogoneaja Ha
noBoeHuom koHceH3yc Ha emHo-HauyuoHanucmuyka nogenba
Ha Mocmap, mnaguHckuom kynmypeH ueHmap AbpaweBuk
[omladinski kulturni, centar, OKC] Hu3 2oguHume ce gBuxke-
we no mpaekmopuja nouHakBa og oHue Ha koj 6uno ueHmap
8o peezuoHom. Hajuecmo chomeHyBaHama memadopa koza ce
obugyBa ga ce onuwe A6paweBuk e ,,mocm Ha cyBo“ u maa
HaBecmyBa geka moa e cneuujanHO MeCMO WMO 2nacHo 0g-
6uBa ga 6uge ugeHmudgukyBaHo Bo coenacHocm co emHo-Ha-
uuoHanucmuykume AuHuUuU u paéomu koH noBmopHo o6egu-
HyBare Ha 2pagom co moa wmo o6e36egyBa (BepojamHo
eguHcmBeH) npocmop 3a uHMpa-emHudka coyujanuzayuja
Ha nyfemo (Carabelli 2018, 173). NMopagu BakBomo jacHo noau-
muyko cmojanuwme, okonuHama noka)kyB8a meHgeHuyuja ga
a2nega Ha A6paweBuk gocma nexkopamuBHo, gypu u 8o Bpe-
Murbama koza A6paw, kako wmo 20 HapekyBaam nokanuume,
cu 2u hpe3emawe Bp3 cebe 3agayume Ha 2pagckume uHcmu-
Mmyuuuu WMo moz2aw He hocmoeja unu He pyHkuuoHupaa.
Be3 oaneg Ha cé oBa, umemo AbpawieBuk cmaHa U CUHOHUM
3a my3uka 8o epagom, 6ugejku ueHmapom 6ewe gomMaKuH Ha
pa3Hu koHuepmHu cBupku. Cenak, npBeHcmBeHama Hez08a
ynoza u 2rnaBHo nocmuzake € MupomBopHama ynoza, Mecmo-
mo cmaHa ,,Hekoj Bug 6e36egHa kyka 8o moj nomery-npoc-
mop 3a nyre kou cakaa ga ce gpy»kam 3aegHo".? AGpaweBuk
ucmo maka ¢pyHkuuoHupawe u kako ,kynmypHa cmakneHa
e2paguHa“, MHo2y ymemHuuu, 6eHgoBu, uHuyujamuBu, gypu u
UHCMUMYyUuu, ugpacHaa ommamy UAu 2u umaa cBoume npBu
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Hacmanu u u3zBeg6u mokmy 8o moj npocmop.’ Og HeogamHa,
nokanHume nonumu4apu no4yHaa co HaknoHemocm ga 2nega-
am Ha ABbpaw,” a oBa moxke ga ce o6jacHu co >kenbama ga n ce
gogBopam Ha cekozaw npucymHama mMeryHapogHa 3aegHuua
8o bocHa u Xepue2oBuHa, unu co BewumuHama Ha YneHoBu-
me Ha AGpaw ga goHecam Hekonky 2onemu, go6po ¢puHaHcu-
paHu mefyHapogHu npoekmu 8o 2pagom. Kako u ga ce 3eme,
mekoBHume nogumuBHuU ogHOCu co 2pagom He Mmoxkam nec-
HO ga 2u u3bpuwam 20guHUMe Ha ugHopupakre, 3anocmasy-
Barbe, na gypu u aHmazoHu3am. AbpaweBuk 2oguHaBa ke Ha-
nonHU gBaecem 20guHU, HO 32 MPU 20gUHU K€ HANOAHU CMO.
0OB0j uHmpu2aHmeH ¢pakm e 6nucky noBp3aH co uHmepecHo-
mo MuHamo Ha 2pagom, Ho ucmo maka u co gnabokume pa3-
ypHyBamba Ha (cé ywme ckopewHama) BojHa, noka)kyBajku
geka npukagzHama Ha AbpaweBuk e gnaboko ucnpennemeHa
co oHaa Ha 2pagom Mocmap.

MNMpeg BojHama Mocmap 6ewe egHo og Mecmama co Hajezo-
nem guBep3zumem Bo JyzocnaBuja, kage wmo pa3nu4Hu em-
Hu4yku u penuz2uo3Hu 3aegHuuu 6ea pachpocmpaHemu u
u3MewaHu Hu3 ueanuom 2pag, wmo ucmo makaa ce ogpa-
3yBawe 8o pakmom wmo egHa mpemuHa og 6pakoBume
6ea uHmep-penuzuo3zHu (Carabelli 2018, 71). Co pacnararbe-
mo Ha JyeocnaBuja u mefyHapogHomo npu3HaBare Ha Boc-
Ha u XepuezoBuHa kako cyBepeHa gp>kaBa 8o anpun 1992 2o-
guHa, JyzocnoBeHckama HapogHa Apmuja (JHA) ja HanagHa
BocHa u XepuezoBuHa co uen ga 20 conpe pacharakbemo, u
npu moa 20 gp>kewe 2pagom mpu Meceuu hog oncaga cé go-
geka He 6ewe nomucHama og xpBamcko-mycnumaHckama
koHmpa-odaH3uBa (ucmo). EgHa 2oguHa nogouHa, u36y8-
Ha ,B8mopa BojHa“ mery nopaHewHume cojy3Huuu, XpBam-
cko Bujeke Og6pane (XBO) ce o6uge ga ja npomepa mycau-
maHckama 3aegHuua u ga 20 HanpaBu Mocmap uckay4uBo
xpBamcku 2pag, u npecmonHuHa Ha 3ace6HUOM eHmumem
Xepuez-BocHa. 3a pa3nuka og ,npBama BojHa“ koza JHA 20
6ombGapgupawe 2pagom og okonHume pugoBu, ,,6mopama
BojHa“, no6pymanHa, ce Bogewe ¢ppoHmanHo Bo ezpagom, npu
wmo ¢poHmoBckama nuHuja 6ewe BocnocmaBeHa mokmy
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Ha ynuuama kage wmo ce Haora AbpaweBuk, Ha yauuama
LanmukeBa, BegHaw go ByneBapom Ha HapogHama PeBo-
nyuuja (ucmo). Kako Hy>keH yekop koH nomupyBarse, no 8oj-
Hama, oBaa AuHuja Ha nogenba, npemcmaByBajku Heodu-
uyujanHa gpaHuua wmMo 20 genu epagom, 6ewe HanpaBeHa
Ae2umuMHa co npucmuzHyBarwemo Ha MefyHapogHuU opaa-
Hu3ayuu. OBa noHamamowHo 2u hommukHa BHampewHu-
me u HagBopewHU Mu2payuu WMo pe3yAmupawe co moa
3anageH Mocmap ga cmaHe xpBamcku gen, a ucmoueH
Mocmap, 6ocanka/mycaumancka mepumopuja. (ucmo, 72).
OeHec Mocmap e ,nogeneH gpag“ wmo uma gBe enekmpo-
gucmpu6yuuu, g8a BogoBogu, gBe 6onHuuu, gBe nowmu,
gBa yHuBep3umemu u nem koMmyHanHU npemnpujamuja.
Cnopeg NMaH3a, ,cmapuom 2pag uc4ye3zHa 8o momeHm koza
6ewe Hajgob6ap Bo cBojama ucmopuja, U OHa WMo cmpaH-
uume He 20 pa3bupaam e geka cmapuom Mocmap He Gewe
o6HoBeH, myky 6ewe co3gageH HOB 2pag 8o koj nogenba-
ma e HanpaBeHa co cmakneH sug — nocmojam gB8e manu ka-
ca6uuku (co coogBemeH meHmanumem Ha kaca6a), nyfemo
HOopManHO npeofaam og egHama Bo gpyaama, ce gpy»>am u
gypu u ce cakaam kako u npemxogHo, HO He hocmou gujazo-
Hana Ha gBukerbe, Hukomy Beke He My e nompe6Ha gpyea-
ma cmpaHa“.” OBue npouecu jacHo nokaXkyBaam geka uH¢ppa-
cmpykmypama Ha HoBuom 2pag Hamecmo ga o6eguHyBa, 2o
penpogyuupa npocmopom kako nogeneH, npaBejku 20 noB-
mopHomo o6eguHyBarbe peducu HeBo3zmorxkHo (Carabelli
2018, 103). Cenak, cnopeg Kapa6enu (2018), ,nogen6ama Ha
Mocmap, uako npucymHa u BucmuHcka, e HecmabunHa, He-
pa3peweHa u nognoXkHa Ha npomeHa® (ucmo, 23), u egeH og
Hj3acay>kHume YuHumenu wmo npugoHecyBaam koH maa
npomeHa e A6paweBuk.

OcHoBaH 80 1926 2oguHa kako pa6omHu4ko kyarmypHo-ymem-
Huyko gpywmBo - PKY[, co Hekonky npekuHu, A6paweBuk
¢dyHkuuoHupa ommozaw ha go geHec.® 1o 1948 2oguHa go-
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»kuByBa nogem koza 6une ocHoBaHU pazHUMe UHCMUMYyuUuu
8o pamkume Ha ABpawl, umeHo pabomHuvykuom yHuBep3u-
mem u Mmy3udkomo yyuauwme u oHa Wwmo Ke cmaHe Hez20-
Buom ,,3awmumeH 3Hak", amamepckuom meamap. Beke 8o
1960 2oguHa, 080j meamap cmaHyBa egeH 0g HajychewHume
8o JyeocnaBuja, co no gBe npemuepu 2oguwiHo, nogeomByBa-
HU 0g MHO2Y mManeHmupaHu Ayfe wmo goarane Ha cueHama Ha
AGpaw no HanopeH pabomeH geH Bo uHgycmpujama, moaauwi
B0 pa3BuBame.” Cmapuom A6paw 6ewie Mmecmo co 2onema
gHeBHa pa3gBuxkeHocm npu wmo okony cmomuHa nyre 8Bne-
2yBaa Bo Hezo cekoj geH. Bewe pakoBogeH og nocmapu ayre u
2eHepanHo npemcmaByBawe noBeke npocmop 3a y4yere, om-
konky 3a cobuparse.”” Maagume ogea Ha 4acoBu no knacuyHa
2umapa, Ha xop, ¢ponknop, neerbe, nocmoewe u nucamencku
kny6, we3 cekuuja, a og ocymgecemmume Ha gBaecemmuom
Bek, u MnaguHcka meamapcka cueHa, Yujumo 4neH 6ewe lMaH-
3a. Co nouemokom Ha BojHama, AGpaweBuk ce Hajge Ha cama-
ma AuHuja Ha ppoHmom, u uako Beke 6ewe cepuo3Ho owme-
meH 8o Hanagume Ha JHA, Hanagume Ha XBO 6ea mue wmo
20 cpaMHuja co 3eMmja.

Ha nouemokom Ha gBe unjagumume, 2pyna og Hekonky
Manu aHmuBoeHu 3gpy>keHuja u noeguHUU WMo ce 3aHu-
maBaam co kynmypa no4Haa ga ce coGupaam omcnhpomu-
B8a Ha A6paweBuk, Bo ypHamuHume, unu gynkama, og oHa
wmo nopaHo 6ewe cnopmcku cmaguoH. KoHmejHepume,
kou nogouHa ke cmaHam 3awmumeH 3Hak Ha AGpaweBuk,
6ea goHauuja Ha og egeH npoekm Ha 2zepmaHckama Bnaga,
»mobile.cultural.container®, wmo HanpaBuja mypHeja HuU3
noBeke gpagoBu og nopaHewHa JyzocnaBuja pagypHamu
80 BojHama u 3aBpwuja 8o Mocmap. KoHmejHepume um 20
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o6e36eguja npBuom npocmop 3a paboma Ha oBue geua, kou
20 ocHoBaa oHa wmo gonpBa mpebGawe ga ce umeHyBa kako
Ab6paweBuk, u kou pewuja ga ce npecenam 8o ypHamuHa-
ma Ha chpomuBHama cmpaHa Ha yauuama. LLimo ce ogHe-
cyBa go cmapuom A6paw, og cume Ayfe wmo 20 coduHyBaa
ocmaHa caMo egeH, gpyaume 3a2uHaa unu uzbezaa, pakm
wmo >kanHo nomcemyBa geka 50% og »kumenume og npeg
BojHama Beke 2u Hema Bo 2pagom. OBoj nocnegeH 4oBek
og cmapuom A6paweBuk, nuuHocm npeg cBoemo Bpewme,
cdamu geka, 3a ga ce npogonku ocmaBHuHama Ha npoc-
mopom, UAU Ke Mopa maa ga ce chogenu cu HoBama 2eHe-
pauLiuja uau Ke ja cHema. Co nomow Ha cmpaHcku ¢poHga-
uuu u cmpaHcku akmuBucmu, 8o 2003 2oguHa ,geuama
og koHmejHepume*, ceza Ha gBaecemuHa 20guHu, MHO2Y-
MuHa 6e2anuu, co uckycm8o og BoeHu nozopu u 3am8opu,
npogonXkuja co o6HoByBarbemo Ha ypHamuHama." Ommy-
ka nompe6ama ogHoBo ga ce uzzpagu A6paweBuk gojge og
nompe6ama 3a 3aconHuwme og noBoeHama cmBapHocm
u kenbama ga ce gpy»ku 3aegHo.”” Bo muzom Ha He2o0B80-
mo ocHoBame, OKL, A6paweBuk ce cocmoewe og 2pynu-
me LLkapmApm Mocmap, AnmepHamuBHuom MHcmumym,
Mnag Mocm, u3zBeceH 6poj mnagu ymemHuuyu u kynmyp-
HU akmuBucmu u mefyHapogHama opzaHu3auuja MIFOC,
kojawmo 6ewe Bkny4yeHa Bo opeaHu3uparbemo Ha Mocmap-
ckuom MumepkynmypeH ®ecmuBan. AkmuBucmu og gpy-
2u mocmapcku op2aHu3auuu u og ¢paHuyckume 2pagoBu
MpeHo6A u Tyny3 ucmo maka 6ea npucymuu (Tomaw 2011,
56). KoHeuHo, ,,HoOBuom*“ A6paweBuk 2u BHece Bo cBojom
cmamym Hacokume u Ha cmapomo pabomHuu4ko 3gpy>ke-
Hue, co3gaBajku maka koHmuHyumem co PKY[ AGpawe-
Buk og 1926 2oguHa.

Mpocmopom Ha ABpawieBuk yuime ja uma opu2uHanHama
cmpykmypa, coggageHa 8o 1899 og aBcmpo-yHeapcka-
ma agMmuHucmpauuja kako 32paga Ha Okpy>kHuom ypeg
(Nymuk, Lemka, MNpauk u Pakuk 2017, 10-11), Ma2ayuH Ha
gBa kama, céywme 8o ypHamuHu, u ja omenomBopyBa me-
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madopama ,,Mocm Ha cyBo“ co egeH Mocm WMo MHoO_2y
y6aBo ja noBp3yBa egHama cmpaHa Ha cocegcmBomo co
gpy2ama. 3amBopajku BHampeuweH gBop co oBaa 32paga,
o6nukyBaH e o06HOBeHUOM npocmop Ha hoBekeHameHcka-
ma cana co man 6ap wmo moxke ga npumu okony 700 nyre.

Mopagu moa wmo ce Haora Bo camuom ueHmap Ha gpa-
gom, A6paweBuk e ampakmuBHa nokauuja kojawmo Hekoj
nocmojaHo ce obugyBa ga ja npe3eme, u co nouemokom Ha
peHoBupawemo 8o 2003 2oguHa ce nojaBuja u npBume cy-
gupu co gpagckume Bnacmu. Ho cenak, npocmopom Beke
20 nocegyBawe OKL, A6paweBuk, HachegeH og pabomHuy-
komo 3gpy>keHue PKY[] A6paweBuk, u 08oj pakm, 3aegHo
co hocmojaHama noggpwka Ha mefyHapogHama 3aegHuua,
ambacagume u Bucokume npemcmaBHuuu 8o 3emjama, 20
og6paHu hpocmopom.'” Noggpwkama Ha mefyHapogHama
3aegHuua 3a 08oj npocmop ucmo maka e BugnuBa, Ha npu-
Mep, u 8o nomowma Ha COOP (Cma6unu3zauyucku cuau 8o
BocHa u XepuezoBuHa), kouwmo ucnpamuja c8oja MmexaHu-
3auuja 3a ga ce npeHecam koHmejHepume og gynkama 8o
HoBuom npocmop, u manky no manky, co cpegcmBa og Pro
Helvetia, Bnagama Ha KamanoHuja, goHamopu og 2epmaH-
ckuom npoekm u gpyau mefyHapogHU a2eHuuu, Ayfemo og
AbBpaw cu 20 peHoBupaa 2naBHUuom meamapcku npocmop
Ha cmapuom A6paweBuk.'® AkmuBucmume u kynmypHume
pa6omHuuu koHeuyHo go6uja npocmop Bo kojuumo morkea ga
noHygam pegoBHa Mece4yHa hpo2pama Ha hNOAemo Ha My3u4-
kama, kHukeBHama, gpamckama, punmckama u BuzyenHa
ymemHocm. Co3gagoa meguymcku ueHmap co uHmepHem
paguo cmaHuua u hopman 3a 8ecmu, He3aBucHa Bugeo npo-
gykuuja u ymemHudka npogykuuja ,,AGApm“ wmo ja ogpxXky-
Bawe npozpamama ,,YMemHocm Bo nogeneHume 2pagoBu®
(Tomaw 2011, 56). Opyza akmuBHocm wmo y6aBo ja npo-
gonkyBawe yp6aHama ucmopuja Ha cocegcmBomo e kuHo-
mo. Npeg BojHama, o8aa o6nacm Gewe no3Hama no gBeme
2onemu kuHa, NMapmu3aH u SBe3ga, u cé go 2014 2zoguHa u
omBoparwemo Ha npBuom mynmunnekc, epagom 6ewe 6e3
kuHo uenu 20 2oguHu. AGpaw ja nonoAHU Mmaa npa3HUHa co
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MHO2y hohyrapHOmMo AemHo kuHo, cumyupaHo 8o zonemu-
om gBop, Hygejku npuka)kyBarba Ha 2onemo nnamHo. Mo-
cnhegHUMe cegyMm 20guHuU 6ea akmuBHuU paguo cmaHuuama u
B8e6 nopmanom AGpawpaguo u Abpawmeguja.”” Mokpaj kyn-
mypHume akmuBHocmu, A6paweBuk pa3Bu u cuneH akmu-
Bucmuyku gen u yecmo opzaHu3upawe mapwe8u npomuB
HacuncmBomo, 3a uHmMezpauuja, HeHacuncmBo u gpyau kna-
CU4HU aHmMuBoeHu kanamwu, nhopagu kouwmo u camume He-
20B8u uneHoBu 6ea nognoXkeHu Ha HacuncmBo, uzBpuweHo og
gpyeau eparaHu.” N nokpaj 8BakBume uckycmBa, AGpaw oc-
maHa 6e36egeH, uHkny3uBeH u omBopeH npocmop 3a cume.

Mo nokanHume uz6opu ogprkaHu Bo gekemBpu 2020 2oguHa

- npBu no 12 2oguHu - nonumuykama cumyauuja kako ga ce
HopManu3upauwe u o8a e o4uanegHo 8o HoBuom mpeHg Ha
noggp)kyBauku ogHoc Ha epagckume Brnacmu koH AGpawe-
Buk."” Mo 20 2oguHU nocmoeks€e, 3a Bpeme Ha kou He gobu-
Bawe HukakBa noggpwka, gocma ugHeHagyBayku noyHa ga
ce 36opyBa 3a BocnocmaByBatre Ha jaBHo-2paraHcko napm-
HepcmBo. 32opa Ha moa, nomaagume 2eHepauuu 8o A6paw
MHogzy ce pa3nukyBaam og ,,geuama og koHmejHepume” 8o
HUBHomo cdakamwe Ha kyrmypHume akmuBHocmu, u mue
ceza noBeke ce HaknoHemu koH koHkypupare 3a cpegcmBa
U MeHalupate Ha npoekmu omkonky koH npucmanom ,Ha-
npaBu cam®, uako u gBama npuogu ce npucymtu.?° MHoz2y
yecmo, uckycmBomo co koewmo ce 3go6uBaa Bo AGpaw
um oBo3morkyBauwe ga pabomam Bo Hekoja gpyaa, ceBep-
HoeBponcka 3emja. Cenak, nyfemo u mnagume wmo ocma-
HyBaam Bo 2pagom cé ywme He nokakyBaam goBonHo sby-
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6onumHocm ga ydecmByBaam 8o npozpamume.’’ Co BakBo
HuBo Ha uHmMepec, 6e3 oeneg Ha MuHamume mewkomuu
co 2pagckume Brnacmu, mHo2y e nomewko ga ce 3anaza 3a
jaBHo-zparaHcko napmHepcmBo u omBopeH op2aHu3auu-
cku mogen, oco6eHo Bo ,,nogeneH 2pag“.’’ Cnopeg NaH3a,
BojHama ocmaBu 2onema mpayma u Ayremo kou npopumu-
paa og Hea Huko2aw He ce hozpuxkuja 3a ucuenyBarwemo Ha
AyFemo, nopaHewHume BojHuuu camo ja npeHecoa cBoja-
ma concmBeHa mpayma Bp3 cBoume geua: ,,ce nozpuwkuja
ga 6uge mupHo Bo cmucna geka Hema nykare u HacuncmBo,
u 3a uenomo moa Bpeme MmupHo e camo oHonky konky wmo
moxke ga 6uge Bo mecma kage wmo e MHO2y mypGyneHmHo
8o gomoBume*™.”* O4yuznegHo, nompe6HU ce MHO2Y ho2one-
ma nonumuyka Bonja u noBeke paboma 3a ga ce Bocnocma-
Bu ,,omBopeH kaneHgap™ u uenocHo ga ce omBopu mecmo-
mo, kako wmo e cny4aj co gpyeume 2pagoBu 8o pezuoHom.

Ho, HoBu nepcnhekmuBu u mo)kHocmu, npemxogHo He3a-
mucnuBu, cenak no4yHaa ga ce omBopaam. HoBuom 2pa-
goHadanHuk Mapuo Kopguk (X3 BuX) ce 4uHu gobpoHa-
MepeH, HaBecmyBajku nouemok Ha hogo6pu ogHocu Mery
AGpaw u epagckume Bracmu. A6paweBuk ucmo maka ,,8ne-
3e" Bo epagckama Cmpamezauja 3a kynmypa, np8 gokymeHm
og makoB8 Bug, ugpabomeH nopagu Hamepama Mocmap ga
ce kaHgugupa 3a EBponcka npecmonHuHa Ha kyamypama
(ECoC) 8o 2024 2oguHa. Bo (gocma uzHeHagyBaukama)
kaHgugamypa Ha Mocmap 3a EBponcka npecmonHuHa Ha
kynmypama AGpaw cenak 6ewe u3zocmaBeH u o8a mHozy
BepojamHo npugoHece koH og6uBaremo Ha kaHgugamy-
pama.”* Mlcmo maka, npo6nemume co oggpknuBocma Ha
A6paweBuk ce noBp3aHu co nnaHoBume 3a 06HOByBatrbe Ha
Bmopama 32paga, c€ywme pa3ypHama, kou cogpkam u Hej-
3uHa Hagozpagba co ywme gBa kama, 3a ga ce o6e3zbegam
pa3HuU hpocmopu 3a paboma, Bexk6are u npobu, HO ucmo
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maka u xocmen. 1 3awumumHuom 3Hak Ha 08oj npocmop -
koHmejHepume, um ce omcmanyBaam 6e3 napu Ha pa3Auu-
HU 2pynu: maagu ekono3u, xun-xonepu, my3udko cmyguo,
apxumekmu, gogeka 8o egeH og koHmejHepume yneHoBu-
me Ha A6paweBuk co3gagoa 6ubnuomeka 3a ga 20 npocna-
8am 20-uom (noBmopeH)pogeHgeH. Mo MHO2y 20guHU Nog-
2omoBku, uenocHUOmM npouym Ha Mecmomo Huko2aw He ce
YuHen nobAaucky.
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TpaHyBajku og Hamepama ga ce hpo4yucmam ,Hay4eHu-
me nekuuu® og uckycmB8ama npu co3zgaBaremo Ha co-
yuo-kyanmypHuU ueHmpu Hu3 3eMmjume Ha pe2auoHom, oBaa
(pedepeHmua)kHuza uHcmuHkmuBHo, u peducu Heuz6eXkHo,
epaBumupawe koH npugoHecyBaremo koH mpu 3HavajHu
npawatba. [pBo, gogeka nocmoeykama numepamypa mexk-
Hee ga ce ¢pokycupa Ha cryyau 8o pamku Ha noeguHeyHu gp-
»kaBu, oBaa kHuza - 3a npBnam, ce ¢okycupa Ha cnyqyaume
0g UeAuom pesuoH, npu wmu 2u ymB8pgyB8a koHmuHyume-
mume co cnogenyBaHume kyanmypHu ocmaBHuUHu og couuja-
Aucmuykuom nepuog. Bmopo, ny6aukauuume HameHemu 3a
ugHume (kyamypHu) akmepu 4ecmonamu ce co hogumu-
B8eH moH, HaznacyBajku 2u npegycnoBume kou 6u morkene
ga goBegam go nocakyBaHume uenu, Hamecmo ga 2u hog-
B8neue npeykume. NMomnupajku ce npBeHcmBeHO Ha pekoH-
cmpykuuja Ha konmekcmyanHama 3agHuHa og koja ce noja-
Bune cnydyaume Bo oBaa kHuza u npudakajku 20 cpakarbemo
Ha ,koHmekcmom kako cogprkuna® (Miskovié 2015), oBaa
kHuz2a ce coouyyBa co HeezamuBHume acnekmu Ha hpouecom,
npemcmaByBajku 2u kako uHmezpanHu komnoHeHmMu npu
BocmaHoByBaremo Ha coyuo-kyanmypeH ueHmap. Tpemo,
Haznacokom Ha koHmekcmyanHume cnoXkeHocmu Ha 08oj
peauoH, co ondaKkare Ha uen cnekmap 3Hadera, BpegHo-
cmu, mukpo-ucmopuu, meMmnopanHocmu, 3Haeke, ugeu,
npakmuku u ecmemuku, npomucneHo u36paHu u Bmkae-
HU 8o npocmopume wmo ce Bo pokyc myka, ucmoBpemHo
npugoHecyBa koH 06nukyBaremo Ha ucmopuozpadujama
Ha He3aBucHama kynmypHa cueHa. TeXkHeHuemo Ha oBaa
(pedepermHa)kHuza ga 20 noBp3e mefyce6HO pezuoHom, ga
2u npeno3Hae hpegu3Buuyume u Hegocmamouume Ha hpo-
uecom Ha BocmaHoByBare Ha coyuo-kyaAmypHU ueHmpu, u
cnokeHocmume Ha koHmekcmyanHume nejcaku 8o kou mue
ce nojaByBaam, ja npowupu HagBop og uHuUUujarnHUme na-
pamempu co npBeHcmBeHa uen — ga 2u uzBagu 8o npB8 nnaH
cume Hanopu BzpageHu 8o egHa makBa npeBo3mozHyBau-
ka 3aga4a u 2conem npegu3Buk.

LLlecme cayyau npemcmaBeHu Bo oBaa (pedpepeHmHa)kHu-
2a nokakyBaam u 3aegHudku ognuku u pa3nuku, Hazna-
cyBajku ja cywmecmBeHama nompeb6a cekoj gpyes makoB8
cnaudeH nomgam gnaboko ga ce aHzakupa co enemeHmume
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wmo nocmojam Bo HeezoBomo HenocpegHo okpy>kyBame u
ga npogonku ga epagu 8p3 HUB. 36opom mkaere Bo Ha-
cnoBom He e cnyyaeH, HaBecmyBa egHo opzaHcko nojaBy-
Barbe Ha oBue npocmopu u pepnekmuparbe Ha nompebume
Ha 3aegHuuama, ucmo maka HaBecmyBajku 20 u BHuma-
menHuom u36op wmo 20 npaBam kyanmypHume paGomHu-
uu koza ognyvyBaam kou enemeHmu u acnekmu Ha 602amu-
me nokanHu apxuBu u memMmnopanHocmu ga 2u npudpamam.
OBue HOBU npocmopu ce MmaHudecmauyuja Ha cywmecm-
B8eHume nompe6bu Ha 3aegHuuama u oBaa 3gaya 6apa ko-
nekmuBeH Hanop Ha cume Bkay4yeHu, HaznacyBajku ja oepo-
MHama BakHocm Ha komyHukauujama, BocmaHoB8yBarwemo
npouegypu, pabomHu 2pynu, u co6paHuja. I nokpaj peuu-
cu Heu36eXkHuUmMe npegu3Buuu u npeyku, oBue npocmopu
npogonxkyBaam ga nokakyBaam ucknydyumenHa uzgpxknu-
Bocm, npeky cBojama nocmojaHa kynmypHa u ymemHuuka
npogykuuja. MoHamamy, mue nokakyBaam kako nocmoja-
Hama nhompe6a 3a hopcmop u momuBauujama ga ce co3-
gaBa Hukozaw He ucye3zHyBaam, u kako nokpaj oepoMHumMe
B8nokeHu Hanopu u npexkuBeaHi npo6nemu u npedku, nyre-
mo 3ag oBue npocmopu HacmojyBaam Ha cBojama 3aB8pme-
Hocm Hanpeg koH ugHuUHama.

Kpumuuykume pe¢dpnekcuu Ha jaBHocma, uUHCmumyuyuume,
gp>kaBama u onwmecmBomo memenHo 2u kapakmepu3u-
paam kynmypHume akmepu npemcma8BeHu 8o oBaa kHuza.
Tue nocmojaHo ce ho3uyuoHupaam ce6ecu u cBoume npoc-
mopu 8o ogHoc Ha hpomeHAuBume nokanHu koHmekcmu,
ucmoBpemMmHo homecmyBajku 2u 2paHuyume, HaMmemHy-
Bajku HoBu guckypcu u 2eHepanHo uHoBupajku 20 okpy»ky-
Baremo, kako Bo opzaHu3zauucka maka u 8o ugejHa cmuc-
Aa. Apmukynauuume Ha onwmecmBeHama cmBapHocm u
npozpamMmume wmo hpocmopume wmo ce ¢okycom myka
2u npou3BegyBaam gpacmu4HO ce ogganedeHu og MejH-
cmpumMom, Yyecmonamu cogpxkejku 2u BpegHocmume Ha
sahmepHamuBama“ 8o cmuchaa ,,ueHerwe Ha Map2uHanHU-
me onwmecmBeHu ho3uuuu U He-MejHCMpPUM YMeMHuUY-
kume ugpa3u®“.' A u koHmekcmom co koj ce aHzaxkupaam e
yHukamHo 6o2am Bo cBojama cnorkeHocm, cocmoejku ce
og 3amku Ha nocm-cuujanucmuykume mpaHcpopmauuu
u nocm-koHpnaukmHa 6pymanHocm, npu wmo u o6eme cé
ywme npeBnagyBaam 8o pezuoHom (e.g. Vos 2023). Peyu-
cu cekoj cayuaj npemcmaBeH myka uzHukHan og uzBecHo
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HuBo Ha cygup co cBoemo okpy»kyBame, HaBecmyBajku 20
nocmoerwemo Ha akmuBHa, aHzakupaHa no3uyuja Ha oBue
ueHmpu koH HUBHUmMa HenocpegHa onwmecmBeHa cmBap-
Hocm, 6uno ga ce pa6omu 3a LeHmpudukauuja Ha coceg-
ccmBomo npeo6mucneHo kako ,kpeamuBeH kBapm®, noge-
neH 2pag koj 2u npucunyBa nyremo ga ce ogny4yam 3a egHa
og gBeme cmpaHu, ,,HeonubepaneH HauuoHanu3amM"“ wmo 20
6puwe MmuHamomo u HaHoBo 20 o6enexkyBa u 6peHgupa 2pa-
gom, ceondpamHa npuBamu3auuja Yuja uen ga ga 2u nhpem-
B8opu kynmypHume npocmopu 8o Hewmo 3a hpuBamHu, ko-
MepuujanHu uenau (Carabelli 2018; Cukié et al. 2015; Hasimja
2022; Véron 2021). AkmuBHomo no3uyuoHupare wmo oBue
ueHmpu 20 hoggp>kyBaam 8o ogHoc Ha HUBHume 2pagoBu
noHamamMowHo ce o2negyB8a Bo Hanopume ogHoBo ga ce ak-
muBupa nponagHamama uHgycmpucka uHppacmpykmypa,
ga ce nomkpeHe nompe6ama ga ce 3awmumu Hekoe Mecmo
wmo e kyanmypHo HacnegecmBo, ga ce 3a4yBaam 3eneHume
noBpwuHu, ga ce 3awmumam jaBHume npocmopu. Coo4yeHu
CO MamepujanHu npo6aemu u gpyau BugoBu meH3uu, oBue
npocmopu ucmo maka Hygam u coyujanHuU ycAayau, U 2eHe-
panHo nocmojam kako pemku mecma kage wmo He3agoBon-
cmBomo co cmBapHocma u opuyujanHama nonumuka moxke
ga ce ucnpa3Hu u npuBpemMeHo ga ce mpaHe HacmpaHa.

Ha kpajom, kako wmo noka)kyBa oBaa kHuza, oBue npoc-
mopu HeezyBaam 4yBcmBo Ha npunarame, unu gna6oka
eMouuoHanHa npuBp3aHocm Ha wyBcmBomo ,,kako goma“®
u ,6e36egHO” co3gageHu npeky cheuyudpu4yHu hoBmopy-
B8aHu npakmuku wmo 20 no8p3yBaam uHguBugyanHomo u
konekmuBHomo ogHecyBame, og kny4yHa BaxkHocm 3a u3-
epagyBare u penpogyuupare Ha ugeHmumemcku Hapa-
muBu u uzzpagyBarbe npuBp3aHocm (Yuval Davis 2006,
203). NMpunafakemo u eMouuoHaAHama npuBp3aHocm ce
8o cpeguwmemo Ha oBue npocmopu, HaznacyBajku ja ca-
Mama ugeja 3a couuo-kyanmypHuom ueHmap kako ugpa3z Ha
yoBekoBama nompe6a 3a gpy»eme, couyujanuszayuja u cno-
genyBame, HenoBp3aHa co HekakoB o6nuk Ha onwmecm-
BeHo opaaHu3upame UAu ogpegeHa ugeonozuja (Miskovié
2015). EBugeHmHama nacuoHupaHocm u hocBemeHocm
Ha oBue npocmopu e HajBugnuBa Bo Bpemurwama koza mue
mpe6a ga ce ogbpaHam og 3akaHume 3a ucdppnare unu 3a-
mBopatbe, a maa ogbpaHa ce cny4yBa npeky apekmuBHa
mo6unu3zauuja u noka)kyBarme Ha MOKmMa Ha egHa 3aegHu-
ua (Ha npumep Ahmed 2004). KpeHama og nokanHo go pe-
2uoHanHo HuBo, makBama Mok ce noka)kyBa npeky u3pa-
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3yBare Ha conugapHocm 8o mewku Bpemura, Hecebu4yHo
chogenyBarbe Ha nokanHO u3zpageHomo 3Haekwe, BocmaHo-
ByBarbe Ha MpeXku u nhocmojaHa copabomka. OBa ce camo
Hekou og cmpameauume wmo nomazaam ga ce ogpxku 8o
»kuBom npuka3zHama Ha oBue mecma, u co3gaBarwemo kyn-
MmypHU cogp>KuHU 3a u og 3aegHuyama.
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Ideja o sociokulturnim centrima ve¢ dugo privlaci paznju kul-
turnih prakticara i istrazivaca aktivnih u prostoru bivse Ju-
goslavije. Ovaj dugotrajan interes oc€ituje se u obimnom kor-
pusu studija koji istrazuju (socio) kulturne centre i povezane
teme, posebno one koje se ticu participativhog upravljanja
i partnerstva izmedu civilnog drustva i javnog sektora (npr.
Cveti¢anin 2011; Cukié i Timotijevié¢ 2020; Hasimja 2022;
Peki¢ i Pavi¢ 2011; TomaSegovi¢ i Kardov 2023; Tanurovska
Kjulavkovski i dr. 2018; Vidovi¢ 2015; 2018; Visni¢ i Drago-
jevic 2008; Zuvela i Tonkovié¢ 2023; Zuvela i dr. 2020). Ak-
tivisticki i istrazivacki napori usmereni su na procenu uloge
ovih centara jo$ od pocetka 20. veka, nastojeci da se pove-
Zu sa zajednic¢kim nasledem stvorenim tokom socijalisti¢-
ke Jugoslavije koja je nekada podsticala angazovanje zajed-
nice, obrazovanje i zabavu, izmedu ostalih funkcija. Nakon
raspada Jugoslavije, nedostatak pristupa mnogim od ovih
prostora, sada potpuno liSenih brige i drustvenog znacaja,
stvorio je akutnu potrebu za prostorom koja je naterala kul-
turne aktere da se okrenu osnivanju novih centara. Pojava
‘novih sociokulturnih centara 2.0” postala je sve primetnija
nakon 2000-ih. Proistekli iz postojanja u napustenim zgra-
dama i bazi¢ne potrebe za prostorom, ove inicijative iznikle
iz grassroots pokreta i samoodrzivih napora, okupljaju razli-
cite lokalne organizacije civilnog drustva, umetnike i kultur-
ne prakti¢are. Ova Zivopisna manifestacija kulturne demo-
kratizacije, prikazana u ovim novim prostorima, pozicionira
se izvan diktata trzista i elitizma visoke kulture, olakSavaju-
¢i umesto toga stvaranje kulturnog sadrzaja od strane za-
jednice za zajednicu.

Ovi novi centri na koje se ova knjiga fokusira sluze kao sre-
dista raznolike kulturne produkcije i angazovanja zajednice,
Cesto usvajajuci principe sliéne "starim centrima". Oni daju
prioritet multifunkcionalnosti, isticu socio-kulturne aspek-
te, podsticu eksperimentisanje i u€enje i snazno naglasavaju
angazman zajednice. U medunarodnom diskursu o kulturnoj
politici, "participativni obrat" (npr. Bonet i Négrier 2018) do-
datno je dao kredibilitet ovim novim centrima, otkrivajuci ih
kao gotovo organske artikulacije zajednickih kulturnih potre-
ba, a aktere nezavisne scene kao predznake demokratizaci-
je u kulturi. Procvat civilnog drustva koje se bavi kulturom
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i savremenom umetnosc¢u, sve izrazeniji znacaj organizaci-
ja i aktera kao uticajnih i kritickih glasova u drustvu i o€i-
gledna produktivnost i vidljivost nezavisne kulturne scene,
koja zahteva prostore, iziskivali su hitan odgovor od strane
lokalnih vlasti. Ti odgovori zahtevaju dalju prilagodljivost i
inovativnost unutar institucionalnog okvira, zadatka kojeg
vlasti Cesto nisu voljne preuzeti ili ne mogu izvrsiti. Prime-
ri izuzetnog grassroots rada vidljivi u ovim novim centrima
na nekim mestima podsti¢u razli€ite oblike participativnog
upravljanja (npr. Vidovié 2018), éime samostalno ostvaruju
sopstveni demokratski potencijal. Ovi i drugi napori jo$ ce-
kaju potpuno priznanje od vlada Sirom regiona. Neophodan
preduslov za to podrazumevao bi potpuni paradigmatski po-
mak u politici prema "novoj javnoj kulturi" (Katunarié¢ 2007),
Cesto zagovaran od strane istaknutih aktera u ovoj oblasti.

Na praktiénom nivou, ostvaren je znacajan napredak u od-
nosu na lokalne vlasti transformacijom subjektiviteta scene
i formiranjem kolektivnih entiteta, poput mreza ili platfor-
mi. Ovi deluju kao udruzenja aktera u kulturi koja zastupaju
odredene vrednosti i postavljaju nove standarde unutar kul-
turne sfere kako bi oziveli kulturni zivot u gradovima regio-
na.’ Jos jedan korak unapred predstavlja istrazivanje institu-
cionalnih modela, procesa, kulturne politike i drugih analiza,
Cesto diskutovanih sa lokalnim vlastima, ali sa ograni€enim
rezultatima. Ovi problemi, iako temeljno prouc¢avani, kasnije
su se pojavili u razvojnoj pri€i centara koji su ovde u fokusu.
Nasuprot tome, ova knjiga usmerava svoju paznju na same
pocetke, tragajuci za njihovim nastankom kako bi se razu-
mele okolnosti pod kojima su ovi novi centri nastali, istrazu-
juéi mehanizme koji su ih odrzali ili doveli do njihovog pro-
padanja, i generalno predstavljajuci kako uspesna, tako i
manje uspesna iskustva.

Slucajevi prikazani u ovoj knjizi Zivopisno ilustruju da je osni-
vanje sociokulturnog centra duboko kontekstualizovana pri-
€a u kojoj specifi€ni elementi mikro-lokalnog konteksta €ine
kljuénu razliku i gde sve moze postati prostor. Knjiga dodat-
no prikazuje ove prostore kao kohezione faktore ili ‘socijalno
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lepilo’ koje ljude povezuje, usmerava jedne prema drugima i

mobilizuje protiv sila i procesa koji prete postojanju ovih pro-
stora i njihovih zajednica. U srcu ove knjige su ljudi: njihov te-
zak rad, energija i emotivna investicija uloZzena u ove prosto-
re iznovaiiznova, Cesto se suprotstavljajuci svim izazovima

i proizvodeci raznovrsne rezultate. Verujemo da “naucene

lekcije” koje proizlaze iz ovih slucajeva sluze kao neproce-
njivi vodici, pruzajuci uvide i inspiraciju budué¢im kulturnim

akterima spremnim da se upuste u sli€ne poduhvate.

Izrazavamo iskrenu zahvalnost svima koji su nesebi¢no po-
delili pricu o svojim centrima, ukljucuju¢i Magacin u Kralje-
vica Marka u Beogradu, Molekula u Rijeci, Rog u Ljubljani,
Centar za narativnu praksu u Pristini, Jadro u Skoplju i Abra-
Sevi¢ u Mostaru. Osobe intervjuisane za potrebe ove istrazi-
vacke studije, navedene bez posebnog redosleda, ukljucuju:
Ronald Panza (OKC Abrasevié), Nita Deda (Centar za nara-
tivnu praksu), Hedwig Fijen (Manifesta Bijenale), Iskra Ges-
hoska (Kontrapunkt/Jadro), Aleksandar Popovié (Udruzenje
Karkatag/Magacin), Davor Miskovi¢ (Drugo more/Moleku-
la), Aigul Hakimova (Second Home/AKC Rog), Meta Stular i
Renata Zamida (Centar Rog).
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Smesten na obodima popularnog susedstva Savamala, (drus-
tveni) kulturni centar Magacin u Kraljeviéa Marka' u velikoj je
meri oblikovan njegovom lokacijom, entuzijazmom ljudi koji ga
€ine i osnovnim principima na kojima je izgraden - horizontal-
nost, participacija i samoupravljanje. Za€udo, pri¢a o Magaci-
nu pokrenuta je “odozgo” kada je 2007. godine Grad Beograd
planirao da ga osnuje kao zasebnu granu Doma omladine ?, da
bi se kasnije nizom ,,push and pull“ manevara izmedu Grada i
nezavisne kulturne scene transfomirsao u samoupravni kul-
turni prostor ,eksperimenta, inovacija i rizika®, otvoren i be-
splatan za sve®. Momentalno ovaj prostor funkcioniSe pod ne-
regulisanim zakonskim uslovima i njegovi korisnici neprestano
rade na spre€avanju njegovog gasenja, pokuSavajuci da pro-
nadu novi model njegovog funkcionisanja (Pantovié i Cukié¢
2016, 371). Kako bismo razumeli ovaj neobiéan razvoj (socijal-
no) kulturnog centra uspostavljenog “odozgo”, sada potpuno
autonomnog prostora kojeg koristi vise od 100 kulturnih or-
ganizacija i neformalnih grupa koje kreiraju otprilike oko 4000
dogadaja godisnje, odnosno 15 dnevno (Cuki¢ 2020, 116), po-
trebno je sagledati drustveno-politicki kontekst grada, a po-
sebno mikrolokaciju Savamale.

Pocetkom 2010-ih centralni deo Savamale bio je opste po-
znat kao prometan tranzitni prostor u kom se Zeleznicka i au-
tobuska stanica nalaze pored napustenih magacina iz doba
socijalizma (Jocié 2020, 7). Ova slika brzo se izmenila kada
su kreativne i kulturne organizacije, kao §to su KC Grad, Mik-
ser House i Nova Iskra, pocele da ulaze u ove magacine i dru-

ge prostore, unoseci novi zivot u susedstvo, iji je uspeh pra-
tila velika koncentracija kafana i klubova. To ga je pretvorilo
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u zariSte no¢nog Zivota Cija se slava Sirila i van granica Srbi-
je.” Susedstvo je po€eo da privlaci hiljade posetilaca Sto je bio
dodatni podstrek razvoja uspesne ,,no¢ne ekonomije®. Ona je
poslediéno nadmasila kulturne prostore u susedstvu u smi-
slu broja posetilaca (Jocié¢ 2020, 7). Medutim, 2007. godine
kada je osnovan Magacin, Savamala je bila ,,zona koja nikome
nije bila vazna” i kada je odjednom postala veoma popularna,
mesto Magaci naslo se u distriktu koji je bio u procesu rapid-
ne gentrifikacije.” Ovaj uspon Savamale kao ,kreativne ¢etvr-
ti“ skrenuo je paznju na zaboravljeno naselje koje neki autori
percipiraju kao ,,celu ideju”, koja je trebala da pomogne tome
da ,razvije Savamalu kao kreativni grad“ (Cuki¢ i dr. 2015).
Konsenzus oko koncepta ‘kreativnog distrikta’ moze se vide-
ti u odnosu na megalomanski i kontroverzni razvojni projekat
“Beograd na vodi”, prvi put najavljen 2012. godine. Bez obzira
na kritike nekih lokalnih kulturnih aktera koji navode da ,,kre-
ativni razvoj“ ide ruku pod ruku sa gentrifikacijom, koncept
su prihvatili i grad i establiSsment, tvrdeci da ¢e on pruziti mo-
guénost izgradnje prosperitetnog grada i doneti koristi me-
snoj zajednici u naselju (ibid.). Tokom godina razliiti projek-
ti su posebno bili usmereni na lokalno stanovnistvo i njihove
potrebe (kao §to je projekat Urbani inkubator Gete instituta
koji je promovisao ideju ,kreativizacije“ Savamale). Medutim,
Magacin se uzdrzavao od u¢esca u sli€nim poduhvatima, jer
je smatrao da su problem nametnule finansijske institucije
bez mnogo osnova u stvarnosti. Po Magacinu, centralni deo
Savamale, gde se spajaju dve stanice, bio je izuzetno tranzit-
no mesto gde ljudi borave nakratko da bi se preselili negde
drugde. Tamo jedva da postoji zajednica, a njen najbolji opis
bi bio ‘ne -mesto®. Odluka da se ne ucestvuje u “angazovanju
sa lokalnom zajednicom’ usmerila je fokus Magacina prema
unutra, dalje od uzurbanog kvarta, sa ciljem da se stvore uslo-
vi za rad za “ogroman broj umetnika koji nisu imali gde da ra-
de”’. Bez obzira na odluku da se ,,okrene ka unutra®, dinamika
sa naseljem nastavila je da odreduje tempo rada Magacina. U
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narednom periodu Magacin je postao jedan od nekoliko pro-
stora u susedstvu koji je stvarao kulturni sadrzaj. Cinjenica da
su razli¢iti akteri kulturne industrije Cesto zaobilazili Maga-
cin i radije saradivali sa barovima i klubovima pokazuje kako
je Magacin nastojao da ostane mesto otpora spram “procesa
neoliberalne prilagodbe umetnicke i kulturne scene”.

Organizacije koje trenutno u¢estvuju u Magacinu vide ga
kao kulturni centar koji je ,,nastao sluc¢ajno®, sto znaci da je
ogroman uticaj spoljnih procesa isprovocirao kulturne akte-
re, umetnike i aktiviste, da se sami organizuju i zauzmu pro-
stor.” Osnivanje Magacina 2007. godine, nastalo kroz dijalog
Grada Beograda i neformalne grupe organizacija “Druga sce-
na” koja se zbog entuzijazma u postmiloSevi¢evskom dobu
borila da dobije prostor, zamisljena je kao ,prvi alternativni
kulturni centar u zemlji“, kojeg bi privremeno koristile i nji-
me upravljale organizacije civilnog drustva iz oblasti kulture
(Cuki¢ 2020, 111; Milosavljevié 2015, 30). Ova inicijalna har-
monija nije dugo trajala, a ugovori sa kulturnim organizacija-
ma, izabranim na konkursu, nikada nisu potpisani. Ovaj zbir
dogadaja moze se posmatrati kao ,,nedostatak iskrene volje
onih na poziciji mo¢i da od Magacina zaista naprave novi mo-
del kulturnog delovanja i koji ¢e ga uciniti primerom sli€nih
centara u Srbiji” (Milosavljevi¢ 2015, 30). Umesto stvaranja
inovativnog organizacionog modela koji bi kulturne organiza-
cije u¢inio odgovornima za funkcionisanje prostora, doslo je
do podvodenja ovih organizacija pod Omladinski centar, in-
stituciju ,,starog stila“ koja je trebalo da kreira inovativni for-
mat kulturnog organizovanja. Stvorena je neodrziva situaci-
ja koja je, pored patronaze Doma omladine nad Magacinom,
ukljuivala i loSe stanje prostora (nedostatak ulaganja u in-
frastrukturu i grejanje), postepeno smanjenje broja organi-
zacija u prostoru (sa 6 na 3), to je sve kulminiralo poplavom
podruma ljudskim izmetom, zbog €ega je u jednom momen-
tu prostor gotovo prestao da postoji."” Magacinu je 2014. go-
dine pretila sudbina mnogih zgrada Savamale koje su usle u
projekat Beograd na vodi (Milosavljevié 2015, 30). Novo ru-
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kovodstvo Doma omladine odlucilo je da zatvori prostori da
ga eventualno privatizuje, §to se €inilo jednostavnim jer nije
bilo potpisanih ugovora i zakonskih obaveza prema Gradu.
Prica bi se tu verovatno i zavrsila da nije bilo udruzenja “Ne-
zavisna kulturna scena Srbije”, mladog kulturnog aktera (on
je takode okupljao organizacije iz 1990-ih), koji je tezio da se
jos viSe afirmiSe, pokazavsi spremnost da da angazuje i mo-
biliSe organizacije ¢lanice oko ideje o€uvanja i odbrane pro-
stora.”” Usledila je atmosfera entuzijazma i proces stvaranja
dobre sinergije medu ljudima koji su se tamo pojavili i koji su
na kraju uspeli da odbrane prostor.

Vodena pocetnim idejama, poput otvorenosti i pristupaéno-
sti velikom broju kulturnih radnika, kolektivnog rada, deljenja
prostora i stvaranja podsticajnog okruzenja za kulturnu pro-
dukciju (Milosavljevié 2015, 32), NKSS je pokrenula diskusiju
i artikulisala svoju koncepciju kulture koja bi bila predstavlje-
na u Magacinu. Usledila je Siroka mobilizacija kulturne sce-
ne i predstavljanje ideje ,,Sta se moZe da se uradi“ ako Grad
podrzi prostore poput ovog. Magacin je za kratko vreme us-
peo da prikaze raznolikost nezavisne kulturne produkcije i da
se pozicionira kao zivopisan kulturni gradski prostor. Sve u
svemu, umesto da zauzmu defetistiCku poziciju, organizacije
okupljene u NKSS takode su odlucile da rade ono zbog ¢ega
su se u prvom redu i okupile — da proizvode program. NKSS
je promovisala model ,,otvorenog kalendara®“ Pogona, zagre-
backog Centra za nezavisnu kulturu i mlade, koji je uspeo da
stvori i odrzi redovnu upotrebu prostora, ,,a onda je vrlo brzo
sve uzelo maha“. Forma Magacina koja postoji danas je stoga
stvorena iz kalemljenja modela Pogona, situacije na terenu
i steGenog iskustva, sa idejama skvotiranja i suo€avanja sa
problemima na licu mesta. lako je Dom omladine i dalje na-
stavio da Salje obavestenja o delozaciji, u novoj klimi i ener-

KROJENJE PROSTORA

143

giji prostora Magacin ih je jednostavno ignorisao i odbijao
da napusti prostor. Ispostavilo se da je ilegalnost Magacina,
koja je svo vreme videna kao problem, ustvari bila njegova
glavna pokretaéka snaga. Cini se da je prekid veza sa Domom
omladine bio kljuéni momenat koji je konaéno doneo slobodu
delovanja neophodnu za osnivanje Magacina 2.0. U tom tre-
nutku Magacin je postao skvot, a energija skvotera izrazila
je stav ,,mi smo ilegalni pa mozemo da radimo §ta ho¢emo,
a ako je tako, moZzemo i sami da sami upravljamo sobom*

Sve ostriji drustveni kontekst moze dodatno objasniti pro-
cese koji su se odvijali i oblikovali Magacin. Ugrozili su ga ne
samo obavestenja o iseljavanju i gentrifikaciji, ve¢ i procesi
urbane transformacije Savamale koji su postajali sve agresiv-
niji. Najveci skandal dogodio se u prole¢e 2016. godine, kada
je grupa maskiranih ljudi bespravno srusila privatne objek-
te u Hercegovackoj ulici, a policija nije reagovala na pozive
gradana.”” U organizaciji “Ne da(vi)mo Beograd” usledila je
serija protesta koji su imali polaznu tacku u Magacinu. Ovi
protesti mobilisali su hiljade ljudi koji su optuzivali vlast za
korupciju i nasilje povezano sa planovima za reurbanizaciju
popularnog dela Beograda.”® Magacin je stoga odigrao i zna-
€ajnu logisti¢ku ulogu u izgradnji otpora prema razvoju iz-
gradnje nekretnina na Beogradu na vodi i sumnjivim politi¢-
kim i drugim procesima koji su to omogugili.

Proces uspostavljanja Magacina kao autonomnog, samou-
pravnog, participativnog (socio) kulturnog centra ogleda se u
doslednoj primeni ‘principa horizontalnosti’ - nema formalnih
zaposlenika, svaka funkcija je ‘rotiraju¢a’ tako da svako moze
da stekne iskustvo upravljanja, a glavna funkcija koordinato-
ra smenjuje se na mesecnom nivou.'” Ova horizontalnost je
konaéno moguca zahvaljuju¢i spremnosti NKSS-a da preuz-
me pravno i finansijsko zastupanje, Cime je Magacin razreSen
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obaveza imenovanja odgovornog lica §to bi narusSilo horizon-
talnost. Uprkos svemu, Magacin je postao prili€no zna€ajno
javno mesto koje usvaja veoma jedinstven institucionalni mo-
del - skvot kamufliran kao institucija i koji komunicira sa jav-
noscu kao institucija, ali je de facto ilegalan.”” Za pokretanje
svih ovih poduhvata, a posebno za ‘podizanje’ Magacina 2.0,
neophodno je imati odredene kapacitete u ljudskim resursi-
ma, kao Sto su tehnicke vestine, poznavanje promotivnih ak-
tivnosti, taktiCke i pregovaracke vestine, finansijske vestine,
fizicke vestine (za &iSéenje prostora posle poplava). Svest da
je u Beogradu razli€itim organizacijama, a posebno onima ne-
zavisne kulture, potreban prostor za odmah dostupnu pro-
dukciju, bila je veliki motiv. Ono §to je posebno nedostajalo
jeste prostor za eksperimentisanje; moguce ga je dobiti tek
kada ta€no znas §ta radis, ali i tada je potrebno pregrmeti ra-
zne klijentelisticke odnose. Prostor za eksperimentisanje je u
tom smislu bio skup i nedostupan. Magacin je svoju svrhu na-
§ao u pruzanju podrske organizacijama za realizaciju dogadaja
iz svih disciplina savremene umetnosti i kulture kao i u tome
da sluzi za produkciju, probe, rezidencije umetnika, radionice,
seminare, sastanke i druge oblike umreZavanja (Miki¢ 2015,
34). Konstantna izgradnja podrske je evidentna i u ulaganji-
ma u prostor, prema potrebama. Na primer, kada se shvatilo
da je plesna sala najkoriS¢eniji prostor, okupljeni u Magacinu
napravili su joS jednu u suterenu, koja je i dalje jedina u gra-
du, javno dostupna, besplatno.”” Pored pruzanja platformi za
kulturne i umetnicke aktivnosti, Magacin je postao mesto gde
se one ukrstaju sa razligitim aktivistiékim inicijativama (stu-
dentske, feministicke, anti-delozacione, LGBTQ+, ekoloske,
itd.), §to ga je u€inilo mestom za organizovanje i pruZanje ot-
pora. Okupljajuci aktere iz razli¢itih disciplina, kao §to su ur-
banizam, ekologija, odrzivi razvoj, mobilnost, ljudska prava i
mediji, prostor je olakSao izgradnju saveza medu pokretima
i medusobno povezivanje borbi i omogucio razmenu znanja i
podrske. U tom smislu, princip ,,otvorenog kalendara“ otvo-
rio je prostor za sve koji se slazu sa principima i vrednostima
koje propagira skupstina Magacina.
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U pogledu intrapersonalnih odnosa, Cesto kriti¢nih za svaki
kolektivni poduhvat, postojanje zajednickog interesa ili ‘se-
bi¢ne potrebe za prostorom’, omogucdilo je ljudima da uce-
stvuju u procesima ‘hladne glave’ - bilo je jasno da su ,,oni su
tim, ali nisu prijatelji”. Drugim re€ima, razlic¢iti intrapersonal-
ni odnosi gurnuti su u stranu zarad zajednickog interesa, odr-
Zavanja i deljenja zajednic¢kog prostora. Moglo bi se reéi da je
ovakav stav bio u velikoj meri katalizovan pretnjama deloza-
cijom, dok se dalja homogenizacija deSavala u naletu entuzi-
jazma koji je obelezio ponovno pokretanje Magacina 2.0 kao
i energijom susedstva. Za razliku od tih ‘dana slave’, danas-
nja situacija moze izgledati pomalo ustajala. Trenutno je sve
uredeno i funkcionalno, nema ozbiljnih izazova i sve radi na
autopilotu; otvoreni kalendar je pun, a ljudi koji nisu upozna-
ti sa ,ljudima koji tamo obitavaju” nastavljaju da prisustvuju
dogadajima. Trenutno je odnos sa Gradom istovremeno tur-
bulentan i stabilan: on nastavlja da sporadi¢no pokusava da
prisilno iseli Magacin, dok u isto vreme pokriva njegove racu-
ne za struju. Osim toga, nije se pojavilo nijedno drugo, slicno
mesto. Sve ovo ostavlja dovoljno prostora za Magacin da za-
drzi i nastavi svoju horizontalnost i energiju skvotera.
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Jedan od ‘veterana’ hrvatske nezavisne kulturne scene, Sa-
vez udruga Molekula, dejstvuje viSe od 15 godina, a done-
davno je iskusio pravolinijski, uzoran napredak. Sa sedistem
u Rijeci, gradu otvorene luke burne proslosti, vidljivom u hi-
ljiadama kvadratnih metara (napustenih) industrijskih pro-
stora, gradu poznatom koliko po svom multikulturalnom i
tolerantnom duhu, toliko i po levo-politickim sklonostima
i punk sceni, koja cvate od 1970-ih, Savez udruga Moleku-
la duboko je ukorenjen u alternativhom folkloru grada. lako
ova sredina moze izgledati kao plodno tle za procvat neza-
visne kulturne scene’, §to je u nekim momentima i bio slu-
€aj, promenljivi drustveno-politi¢ki kontekst i neocekivana
promena okolnosti vratili su pri¢u o partnerstvu nezavisnih
kulturnih organizacija i grada nazad na pocetak. Nakon go-
dina aktivnosti, edukacije, javnih diskusija i raznih dogadaja
koji su se bavili brojnim temama vezanima za kulturu i uprav-
ljanje, Cinilo se da je ,,zajednicki jezik” izmedu Grada i neza-
visnih kulturnih organizacija bio prili€no stabilan. Pogotovo
§to je Grad Rijeka 2013. godine dodelio Savezu Molekula (An-
droié, 2020.) ovlast nad svojim kultnim kulturnim prostori-
ma - Filodrammatica, Palach i Hartera (Marganovo), formi-
rajuci tako civilno-javno partnerstvo, prema kojem im Grad
daje prostor besplatno i pokriva grejanje i elektri€nu ener-
giju, dok organizacije preuzimaju odgovornost za upravljaje
prostorom i raspolazu kojim ¢e korisnicima biti dostupan.

Ipak, mala, ali ipak znacajna politicka promena sa jedne, i go-
tovo potpuno iscrpljivanje entuzijazma unutar kulturne sce-
ne s druge strane, doprineli su destabilizaciji ovog dugotraj-
nog dogovora. Prvi potezi nove lokalne vlasti, poput spajanja
Odjeljenja Gradske uprave za kulturu sa obrazovanjem, §kol-
stvom, sportom i omladinom, nagovestavaju odstupanje od
habitusa razvijenog tokom proteklih dvadeset godina, kada
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su Grad i nezavisne kulturne organizacije ,radili i obrazova-
li se zajedno® (Androi¢, 2022.). Potreba ukljuéivanja neza-
visne kulturne i umetnicke scene u procese upravljanja pre-
poznata je i u kandidaturi Grada Rijeke za prestiznu titulu
Evropske prestolnice kulture (EPK), §to je potaklo Grad da
upravljanje navedenim prostorima poveri Molekuli. (Burlo-
vié, 2020.). Ovaj ‘participativni aspekt’ partnerskog odno-
sa nezavisne kulturne scene i Grada stoga je €inio znacajan
segment u dodeli titule EPK gradu Rijeci u nesre¢noj 2020.
godini. Pandemija virusa ne samo da je sprecila punu imple-
mentaciju ambicioznih planova EPK-a, nego je i okoncala
teznju za stvaranjem ,,policentri€nog socio-kulturnog cen-
tra“, zasnovanog na partnerstvu izmedu grada i javnosti. To
je nateralo €lanove Molekule i druge nezavisne kulturne ak-
tere da se suoce sa dugotrajnim problemima i skrenu u dru-
gi smer na putu svog rada.

Ideja o zasnivanju drustveno-kulturnog centra kroz umreza-
vanje organizacija pojavila se 2005. godine, kada su se orga-
nizacije Infoshop Skatula i Filmaktiv uselile u radni prostor
od 65 m2, koji je iznajmio Drugo more, a koji je i pored svoje
skromne veliCine postao srediste okupljanja ljudi i odmah dao
vetar u leda daljem razvoju scene. Ova potreba za zajednic-
kim radnim prostorom dovela je do osnivanja platforme koja je
okupila Sest organizacija, a 2007. godine cilj je brzo postignut
kada se Molekula uselila u IVEKS port magacin, smesten na
Delti. Premda je ovaj prostor ubrzo dobio karakter socio-kul-
turnog centra u kome je konzistentnost stvaranja programa
na hodnicima i prostorima postala svakodnevna pojava, nje-
gov glavni kamen spoticanja bio je nedostatak pravog pro-
stora za performativne umetnosti (Androié, 2020.). Sastojedi
se od kancelarija, hola i galerije, prostor je voden kolektivno,
sa asimetricnom raspodelom troskova, sve do 2013. godine
kada se pojavila prilika da se aplicira za upravljanje kultnim
prostorima u vlasnistvu grada.” Kako bi ojacali svoju prime-
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nu, Molekuli su se pridruzile tri nove organizacije, aktivne u
oblasti muzike, a konkurs je sa entuzijazmom osvojen. Medu-
tim, od pocCetka se pokazalo nekoliko problema: Filodramma-
tica je bila jedini prostor koji je generalno dobro funkcionisao,
Palach je bio ograni¢en €injenicom da je lokal vodio jedan, a
program drugi tim, dok se Hartera bukvalno raspadala, pala
je greda, i upotreba prostora ubrzo je zabranjena iz bezbed-
nosnih razloga. Ipak, najveci problem je bio drustveni. Tri pro-
stora, rastrkana po gradu, takode su rasformirala grupu lju-
di koja, osim borbe za ulazak u ove prostore, u tom trenutku
nije imala nikakav konkretan, sveobuhvatan cilj kome bi tezi-
la.” Ideja za formiranjem policentri€nog socio-kulturnog cen-
tra koji bi postojao na Cetiri lokacije® je bila stalna, medutim,
kada je primarni cilj - obezbedivanje radnog prostora bio re-
Sen, to je takode iscrpilo kolektivni nagon. Ovo je, medutim,
samo jedan deo puzle koji moze objasniti pad nekada zaista
uzorne price.

U vreme kada je Grad pre deset godina dodelio upravljanje
kulturnim prostorima Molekuli, drustveno-politicki kontekst
i sama ,scena“ bili su potpuno drugaciji. Nezavisna kulturna
scena je tada dozivljavala zamah, odredene strukture i Seme
finansiranja grantova su veé bili osigurani (npr. Nacionalna
fondacija za razvoj civilnog drustva; Kreativna Evropa, Kul-
tura, Interreg, itd.), stvarajuéi prili&¢no povoljnu drustvenu kli-
mu koja je podsticala rast, dok je sama scena imala dovoljno
ljudi, znanja, energije i entuzijazma da je ‘pokrene’. Sa posle-
dicama ekonomske krize iz 2008. koje su se osecale u svojoj
punini, gradski budzet je drasticno smanjen, stvarajudi i pra-
zninu u kulturnoj ponudi grada. Recesija i kriza s jedne i rast
nezavisne kulturne scene s druge strane doveli su ove orga-
nizacije na ¢elo kultnih, iako praznih gradskih prostora koje
je trebalo popuniti programima.” Akteri nezavisne kulturne
scene taj su zadatak preuzeli na sebe i otvorili ove prosto-
re Sirem krugu kulturnih aktera i publike — u proseku svakog
treceg dana nastajao je novi program, dok su polovinu pro-
grama radile organizacije koje nisu bile €lanice Udruge Mo-
lekula. Kada je ostvarena ,,otvorenost” poverenih prostora,
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Molekula se fokusirala na ideju stvaranja modela upravljanja
koji bi garantovao stabilnost i perspektivu u koris§¢enju ovih
prostora, ¢ime je efektivno uspela u tome da okonca inhe-
rentni problem neizvesnog delovanja.? Ideja da se uspostavi
partnerstvo sa Gradom u cilju osnivanja policentriénog so-
cio-kulturnog centra pojavila se kao realna moguc¢nost kada
je Pogon u Zagrebu uspostavljen po istom modelu civilno-jav-
nog partnerstva. Molekula je desetak godina ,,gurao” ovu
ideju, kojoj Grad uglavnom nije bio sklon, muceci se da pre-
uzme odgovornost za troSkove. Na tom je putu iscrpljen en-
tuzijazam ljudi koji su gradili scenu, a organizacije su poce-
le da slabe kada su individualne Zivotne okolnosti primorale
ljude da nadu stabilniji, manje nesigurni posao. Stavise, mi-
gracije iz Rijeke u Zagreb ili u inostranstvo postajale su sve
CeSce, i taj gubitak sposobnih pojedinaca postao je veoma
upadljiv u maloj, krhkoj sredini. Ovo slabljenje organizacija
odrazilo se i na slabljenje Udruge koja se nasla u krizi.

Prema Miskovi¢evim re€ima, postoji viSe objasnjenja ,,zasto
smo tu gde jesmo*, ali glavno lezi u karakteristikama mikro-
lokalnih konteksta. Za razliku od Zagreba, nijedan drugi grad
u Hrvatskoj nema takvu gustinu organizacija, posebno onih
specijalizovanih za bavljenje pitanjima prostora ili za razvija-
nje istrazivanja, studija sluCaja i agitovanja, ostavljajuci tako
mesta za strukturu unutar koje jedna organizacija moze kon-
tinuisano da se bavi samo pitanjima radnog prostora, kao sto
su Operacija grad, Clubture ili Kurziv. U kontekstu drugih gra-
dova, ovakve organizacije ne bi mogle da opstanu, a nedosta-
tak sposobnosti da se stvori mreza ili jedna jaka organizaci-
ja koja bi radila isklju€ivo na ovim pitanjima je glavni problem
kapaciteta scene.'” lako je Molekula od samog pocetka bila
fokusirana na prostor, dodaju¢i mnogo vrednosti svima koji
su ukljuceni a koju ne bi mogli da obezbede pojedinacno, svr-
ha njenih osniva€a, individualnih i organizacionih, uvek je bila
proizvodnja programa, a oni su gradili svoje identitete kroz
ove programe (Miskovié, 2018.,163).
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Pitanje identiteta treba dalje da se promislja, jer je ono usko
povezano sa raznoliko§¢éu umetnickih polja i vrednostima koje
oni neguju. Svi pocetni ¢lanovi Saveza Molekula delili su vred-
nosti ,alternative® u smislu negovanja marginalnih drustve-
nih pozicija i umetnic¢kih izraza van mejnstrima, medutim sa
rastom Saveza konsenzus o ovim vrednostima poceo je da
se razblaZava. Savez se nije Sirio samo u pogledu razli¢itih
umetnickih fokusa svojih ¢lanica, ve¢ i u vrednostima veza-
nim za senzibilitet ovih oblasti, Sto je dovelo do labavljenja
pocetnih vrednosnih pozicija. lako su tokom godina zajednic¢-
ki interes, dijalog i tolerancija uspeli da odrze pri¢u na Zivotu,
stvar se nije mrdnula sa mrtve tacke." Platforma organizacija
treba da ima za cilj pretvaranje organizacionih razlika u pred-
nosti (Burlovié, 2020.), medutim do toga, kao i do program-
skog profilisanja prostora kojima se upravljalo, nije doslo. Ci-
njenica da Grad uopSte nije ulagao u sopstvene prostore, bez
obzira na titulu EPK-a i ocekivanja da ¢e ona pomoci razvoju
kapaciteta lokalne kulturne zajednice (Miskovié, 2018.,159),
dodatno je opterecivala krhki optimizam scene. Promena fi-
nansiranja ponovo je podelila scenu, ovog puta na ,,profesio-
nalne pisce grantova ESF-a (Evropskog socijalnog fonda)* i
hobiisti€ke organizacije (Burlovié 2020, 37). Grantovi ESF-a
kojima se upravljalo u zemlji zna¢ajno su povecali administra-
tivni posao, ¢injenicu koju neki akteri scene cesto nazivaju
sadministrativnim faSizmom®, zbog €ega mnogi odbijaju da
se prijave za ove grantove, kao §to je glavni pokreta¢ Mole-
kule, Drugo more."” Sve u svemu, iako su visoka o¢ekivanja
od EPK i nesre¢a pandemije kona¢no ostavljeni iza sebe, €i-
nilo se da se horizont prilika unutar nezavisne kulturne sce-
ne znacajno smanjio.

Dugogodisnji proces traganja za adekvatnim modelom uprav-
ljanja i dogovaranja sa Gradom o modalitetima potencijalnog
partnerstva, kao i razne druge okolnosti o kojima se govori u
ovom tekstu, umnogome su oslabili nezavisnu kulturnu sce-
nu. Nedostatak inicijative, zajedniCke vizije i motivacije na
sceni je ve¢ neko vreme evidentan, a Eesto se na neposrednu
opasnost od gubitka prostora pozivalo kao na nesto Sto ce
mu dati energije i jo§ jednom podstaéi kolektivnu akciju (npr.
Burlovié, 2020.; Miskovié, 2018. ). Nedavno je Grad sproveo
proces javnih konsultacija o predstojeéem pozivu za uprav-
ljanje Filodrammaticom, PalaGom i nekim drugim prostori-
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ma, medutim ovaj put poziv je bio upué¢en samo pojedinaénim
organizacijama, vrac¢ajuci pricu na pocetak. Gubitak prosto-
ra, dakle, ne samo da je neizbezan, ve¢ Grad briSe i dvade-
setogodisnji rad, obrazovanje i trud ulozen u stvaranje rije¢-
kog modela upravljanja kulturnim objektima (npr. Androié,
2022.). Organizacije nezavisne kulture, s druge strane, kao
da su izgubile mobilizacioni zamah sa kojeg su posedovale
pre deset godina, tako da se svaki sukob sa Gradom vrlo ve-
rovatno dozivljava kao Cisto interesna pozicija.” Rijeka je da-
nas drugaciji grad sa ambicijama da se razvija kao turisticki
grad, a iz perspektive kulture takav scenario oznacava de-
zertizaciju. Kao reakcija na ovaj izuzetno nepovoljan kontekst
i kao jedina moguca strategija opstanka, istaknute kulturne
organizacije, poput Drugog mora, imaju za cilj da rade u Si-
rem kontekstu i kreiraju kulturne sadrzaje koji bi bili meduna-
rodno prepoznatljivi. Model upravljanja kojeg su organizaci-
je nezavisne kulture vredno razvijale svih ovih godina stoga
ostaje simbol za neku drugu, bolju buduénosti.
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€a o Rogu protkana je jedinstvenim slovenackim iskustvom
postsocijalistiCkih transformacija, obelezenih sukobom uo-
bicajenih hronotipova scenarija, poput korupcije, sumnjivih
privatizacija i spekulacije imovinom, sa idejama mozda naj-
naprednijih, progresivnih drustvenih pokreta u regionu. Su-
kob izmedu aktivista alter globalizacije i Opstine Ljubljana
(MOL), decenijski proces koji je obeleZio osnivanje novog
Centra Rog, pracen ekonomskom krizom, protestima i nemi-
losrdnim iseljavanjem aktivista tokom pandemije COVID-19,
predstavlja neke od klju€nih tacaka koje €ine pricu o Rogu.
Brojni akademski tekstovi su napisani o ovoj temi (npr. Ehrli-
ch 2012; Kanellopoulou, Ntounis i Cerar 2021; Kurnik i Beznec
2009; Stular 2021; Tomsich 2017), a postavlja se pitanje §ta
moze joS jedan portret ove dugacke i iscrpljujuce slike, koja
ujedno oslikava i eksperimentalan, jedinstven slucaj, pruziti?
Razmisljajuci u okviru ovog priru¢nika — publikacije kreirane
sa ciljem da prikupi ‘naucene lekcije’, osvetli manje uspesne
aspekte socio-kulturnih centara i izvuce zakljucke za budu-
¢nost iz razli€itih konteksta koji postoje u regionu, ovaj slu-
&aj moze predstavljati oli¢enje takvih napora. Stavise, pri¢a
o Rogu, u svoj svojoj slozenosti, dogodila se u najprosperi-
tetnijoj zemlji bivSe Jugoslavije, Cija je ekspeditivna integra-
cija u globalno trziste i evroatlantske alijanse bila istinski pi-
onirska: Slovenija je bila prva zemlja jugoistocne Evrope koja
je pristupila EU. , i prva postsocijalisticka drzava koja je pri-
stupila evrozoni (Marini¢ i Handanovié 2022, 105), a veé je
sredinom 2000. bila ,,duboko uronjena u globalni konsen-
zus o trijumfu liberalnog kapitalizma i kraju istorije“ (Kurnik
i Beznec 2009, 49). Ova , paradigma kraja tranzicije® i da-
lje predstavlja Zeljeni horizont ocekivanja za mnoge zemlje
u regionu, neku vrstu magi¢ne tacke nakon koje sve balkan-
ske drustvene anomalije nestaju. Ove ‘puste Zelje’ ¢ine slu-
€aj Rog jos intrigantnijim i inspirativnijim, jer mogu da po-
nude viSestruke lekcije razli¢itim vrstama kulturnih aktera,
gradskim birokratama, kulturnim industrijama, gradanima,
umetncima, aktivistima i mnogim drugima. Stoga je cilj ovog
teksta da pruzi pregled pri¢e uklju¢ivanjem strana o kojima
se ovde radi — Autonomni centar Rog [AT Rog; Avtonomna
Tovarna Rog], Kreativno srediste Centar Rog [Kreativno sre-
dis&e Center Rog] i Opstina Ljubljana (MOL). S obzirom na
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ograni€enja ovog formata knjige, ovaj pokusaj rekonstruk-
cije sveobuhvatnog narativa o Rogu treba uzeti kao skicu za
neki buduci, dublji istrazivacki rad.

Smesten u centru Ljubljane, u trouglu kojeg oblikuju Zivah-
na Trubarjeva cesta, Rozmanova ulica i Ljubljanica, ogro-
man prostor fabrike bicikala Rog koji se prostire na oko 7000
m2 predstavlja dragocen prostor u gradu. Osnovana u dru-
goj polovini 19. veka, fabrika je prvo proizvodila koZu, da bi
1922. godine sagradila glavnu zgradu za namene ovog vrsta
proizvodnje. Posle Drugog svetskog rata je nacionalizovana
i preuredena, a sa vremenom je postala najveci proizvodac
bicikala u Jugoslaviji, najpoznatiji po legendarnom modelu
“Poni”. Fabrika je radila do 1991. godine kada je naglo zatvo-
rena i napustena.’ Nakon proglasenja bankrota krajem 1990-
ih, fabriku je preuzela Hipo Alpe Adria banka, da bi je kasnije
kupio Grad na lizing, a 2005. godine je postala njegovo puno
vlasnistvo.” Vremenski okvir vlasniStva koji je ovde predstav-
lien je uveliko pojednostavljen, a procesi koji ga ¢ine u susti-
ni mogu se shvatiti kao spekulacije saimovinom i opsluziva-
nje mocnih lobija koji se bave trgovanjem nekretninama, sto
je bio stav aktivista alter globalizacije (npr. Kurnik i Beznec
2009, 51) . U meduvremenu, 1998. godine, zgrada je zastice-
na kao kulturna bastina, kao prva zgrada od celika i betona u
Sloveniji.* Grad je 1995. godine odlucio da prostor i fabriku
posveti kulturnoj upotrebi, §to je bio deo tadasnjih urbani-
stickih planova.” Bez obzira na ove namere i planove, fabri-
ka i njena okolina su 15 godina ostavljeni da propadaju nakon
njenog zatvaranja. Istovremeno, suoceni sa brzim procesi-
ma postsocijalistickih transformacija i integracijom u global-
na trzista i EU, akteri pokreta alter globalizacije, okupljajuci
u to vreme mlade arhitekte i aktiviste, odlucili su da na ove
procese odgovore otvaranjem i revitalizacijom prostora Fa-
brika Rog (npr. Erlih 2012; Kurnik i Beznec 2009). Ova prva
generacija korisnika Roga ukljucivala je i istrazivace i aka-
demike koji su imali alate i znanje da objasne Sta se deSava
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sa javnim prostorima, socijalnom pomodi i privatizacijom.
Da bi se suprotstavili procesima privatizacije, gentrifikacije
i neoliberalne vlasti uopste, aktivisti su odlucili da skvotira-

ju u fabrici i otvore je prema gradu.

Skvotiranje u fabrici Rog pocelo je slucajno kao ,,¢in ponov-
nog prisvajanja i kao kritika procesa privatizacije”, jer je za
aktiviste alterglobalizacije zatvaranje fabrike bicikala Rog
predstavljalo ,,simbol koruptivnosti tzv. tranzicije ka trziSnoj
ekonomiji ” (Kurnik i Breznec 2009, 51). Preuzimanjem Roga
su imali za cilj ,,da pruze kriticki odgovor na postsocijalistic-
ke tranzicione procese i rusenje javnih i drustvenih prosto-
ra“.” Smatrali su da se ovaj ¢in razlikuje od klasi¢nog zauzi-
manja prostora, vide¢i ga kao ,,privremenu izmenu njegove
namene?”, kreiranu sa ciljem da se otvori ,,svim pojedincima
i grupama angazovanim u neprofitnom sektoru, za realiza-
ciju nezavisne kulturne produkcije i drustvenih sadrzaja”.
Okupacija Roga je stoga imala za cilj da izazove diskusiju i
suprotstavi se negativnim efektima privatizacije, denacio-
nalizacije i potonjeg nestajanja javnih prostora, kao i da ar-
tikuliSe nove kulturne i socijalne politike u gradu (Kurnik i
Breznec 2009, 47).

Okupacija Roga iz 2006. godine svoj legitimitet crpila je iz
potrebe za mestom koje ¢e stvoriti prostor za neformalno
umetnicko, kulturno i politicko delovanje, alternativnu kultu-
ru i horizontalno politi€ko organizovanje, dok je pravni osnov
bio institut privremenog kori§éenja, ili ,,zacasna upotreba®.

Privremena upotreba nije oznacavala samo nac€in kori§¢enja
prostora ili taktiku u kontekstu izrazito nepovoljnih odnosa
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modi, vec je bila i ,mehanizam odbrane javnog prostora kroz
njegovu rekonstrukciju u zajedniéki prostor” (Kurnik i Beznec
2009, 52). . Prvobitno, uz privremenu upotrebu, namera je
bila da se ostvari kontinuitet izmedu AT Roga i novog Centra
za savremenu umetnost kojeg je MOL planirao da razvije. Cilj
je bio da Rog ostane otvoren i organizovan kroz okupljanje na
principu zajednistva, doprinoseci time konceptu novog cen-
tra u nastajanju, kako bi ,,program, aktivnostii oblici samou-
pravljanja proizvedeni u privremenom kori§¢enju nasli kon-
tinuitet u buduéim projektima opstine® (Ibid, 53). Okupirani
Rog tolerisan je osam meseci, a promene u odnosu na MOL
intenzivirane su posle lokalnih izbora na kojima je Zoran Jan-
kovi¢, bivS§i menadzZer Merkatora, postao gradonacelnik Lju-
bljane (Ibid). Grad je ubrzo doziveo sustinske promene, naj-
vidljivije u fokusu na razvoj uz pomo¢ kulture i kreativnosti,
i uopste, sa ciljem da se Ljubljana transformise u ,kreativni
grad® (Ehrlich 2012, 70). Ovaj politi¢ki zaokret doveo je do
sukoba sa akterima na kreativnoj i aktivistiCkoj sceni koji su
zamisljali Ljubljanu drugacijom. Oni su kritikovali ekonomsku
konceptualizaciju kulture i neoliberalnu urbanu politiku, do-
Zivljavajuci ih kao povezane sa sve ve¢om isklju¢enoscu po
socio-ekonomskim linijama (Ibid). Ovim politiékim zaokre-
tom okoncani su i pregovori o legalizaciji privremenog koris-
éenja i stvaranju kontinuiteta sa novom institucijom. Stavise,
korisnici prostora postali su heterogeniji i poc€eli da koriste
prostor i za smestaj, a usled toga, posto je raskinut prvobit-
ni dogovor o nestambenoj upotrebi, Grad je prostoru doki-
nuo snabdevanje vodom i strujom (Ibid, 81) . Ovo je uslove
upravljanja ucinilo jedva odrzivim, zbog ¢ega Rog tesko da
je mogao biti ugodan skvot.

Uprkos ovim teskim uslovima, Rog je postao veoma raznoli-
ko mesto koje nikada nije spavalo, sastojeci se od desetinaii
desetina razlicitih kolektiva i pojedinaca " Jedan od najista-
knutijih delova Roga bio je Drustveni centar (Socialni Cen-
ter Rog) koji je funkcionisao kao mesto okupljanja inicijati-
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va kao §to su Nevidljivi radnici sveta, Svet za sve, Izbrisani i
grupa koja se bori protiv niskih plata ( Erlih 2012, 76). Ostali
prostori su Plesni studio, velika viSenamenska dvorana [Dvo-
rana Vzdihljajev], Cirkusarna, Kooperativa ili ,model nove so-
cio-ekonomske zajednice za 22. vek® i Modri kot, drustve-
no-kulturno zabavni program Multimedijalnog centra Rog.
Oni su bili otvoreni za javnost i za gostovanje raznih progra-
ma."” Sa 2015. i ‘dugim letom migracija’ Rog je otvorio svoja
vrata izbeglicama i migrantima, pocevsi odmah sa ¢asovima,
zajednickim dogadajima, kuvanjem, i generalno sa Sirokim
docekom ove populacije, Sto je rezultiralo ustupanjem pro-
stora pod nazivom Drugi dom, za migrante.” Polozaj umetni-
ka i arhitekata u Rogu bio je posebno interesantan, pogoto-
vo zato Sto je umetnost predstavljala srz MOL-ovog projekta
rekonstrukcije Roga, a umetni€ka produkcija u Rogu je uzi-
vala priznanje i od akademskih institucija, poput Akademije
likovnih umetnostii dizajna, i Arhitektonskog fakulteta, koji
su pokazali svoju odanost i razvili razlicite aktivnosti u Rogu
(Tomsich 2017, 95). Neki od umetniékih prostora ukljuéuju
Galeriju Zelenica, Boris Plac, drustveno-umetnicki prostor
sa barom i galerijom pod vodstvom umetnika i Cirkulaciju,
transdisciplinarno udruzenje umetnika (Ibid, 96). Ovi pri-
meri pokazuju da je Rog bio mesto intenzivne i esto uzorne
kulturne i drustvene produkcije, Sto se vidi u, na primer, go-
stovanju Antonija Negrija na otvaranju, grafitima koje je Blu
napravio 2016. ili snimanju filma Kakor v nebesih, tako na
zemlji Francija Slaka. Ambivalentnost prema priliéno kon-
tradiktornoj poziciji Roga evidentna je i u paznji koju mu je
posvetilo mesto na sajtu slovenackog Ministarstva kulture,
gde se ocrtavala kulturna produkcija koja se tamo odvijala
(Tomsich 2017, 96)." Ipak, kako ovde raspravljamo o perio-
du od oko 15 godina, gotovo u potpunosti obelezenom spo-
rovima sa ops§tinom, ali i pojedinim tatkama unutar sebe, AT
Rog je bio bitno drugagiji u razlic¢itim vremenskim periodi-
ma. Postepeno je prva generacija aktivista i arhitekata poce-
la da odlazi i izmi€e, verovatno zbog nepostojanja dogovora
sa Gradom ili zbog frustracije usled neuspeha u meduljud-
skim razmiricama, dok je druga generacija pocela da dobi-
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ja izvesnu vidljivost u javnosti od 2014. do 2015. (Tomsich
2017,102). Moglo bi se reéi da su horizontalna organizacija
i naglo povecanje broja ljudi u prostorijama doveli do nedo-
slednosti i nedostataka, evidentnih u privatizaciji prostora i
zaklju€avanju vrata, nezamislivih u prvim danima skvotira-
nja, kao i provalama, pa i dilanju droge, ,,5to se sve osecalo
kao smena generacija i gubitak politiCke pozadine koju smo
gradili”.”” Medutim, proces nije bio tako jednostavan i jasan
odmak od pocetnih ideja ne moze se utvrditi, zbog ¢ega su
neophodna dalja istrazivanja da bi se procenilo kako se me-
sto menjalo tokom vremena.

U meduvremenu, MOL je prvo nameravao da razvije svoje
planove za revitalizaciju Roga kroz model javho-privatnog
partnerstva koji je podrazumevao izgradnju Centra za savre-
menu umetnost sa prostorima za izlozbe i kulturnu produk-
ciju, hotelom, podzemnim parkingom, stanovima i trgovac-
kim centrom (Ehrlich 2012, 79). Nakon nekoliko neuspesnih
raspisivanja tendera i upita potencijalnih investitora, MOL je
2013. godine zakljucio da u trenutnoj finansijskoj situaciji ne
postoji interesovanje za ovako zahtevan projekat, vredan oko
50 miliona evra.”® Kao jedina ostvariva opcija, odluceno je da
se projekat razvije uz pomo¢ javnih i evropskih strukturnih
fondova putem postepene i finansijski povoljnije izgradnje.
To je podrazumevalo napustanje izgradnje podzemne gara-
Ze, zamenjujuci je preuredenjem fabrickog dvorista u visSe-
namenski park.”” Velika je verovatnoé¢a da ovaj veliki pomak
u razvojnim planovima nije proizasao samo iz nepovoljnih
finansijskih uslova, nego da je zapravo nastao zahvaljujuci
naporima ljudi koji su radili na projektu Rog u okviru MOL-a.

Ljubljana je od 2010. godine ucestvovala u projektu ,Druga
Sansa“ finansiranom od strane EU sa nhamerom revitalizaci-
je fabrike Rog i ciljem da proceni pocetne planove za lokaci-
ju.” Tim koji je razvijao ideju novog Centra Rog se kroz ovaj
projekat opredelio za model ,,decentralizovane fabrike sa
zajedni¢kim proizvodnim radionicama i zajednicki koriSc¢e-
nim prostorima za individualne stvaraoce, preduzeca, nevla-
dine organizacije, kao i obrazovne i istrazivacke institucije”
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(Stular 2016). Tokom dve godine desk istrazivanja i dodat-
ne dve godine radionica, fokus grupa i javnih dogadaja, vise
od 300 zainteresovanih strana iz svih sfera kulturnog Zivo-
ta — ukljucujuci i prvu generaciju privremenih korisnika, uce-
stvovalo je u planiranju i diskusijama (Stular 2021, 21).” Tim
koji radio na novoj ideji Centra Rog uspeo je 2012. godine da
u Strategiju za kulturu Grada Ljubljane ukljuéi koncept civil-
no-javnog partnerstva, Cime je dosadasnja ideja javno-pri-
vatnog partnerstva napustena.’” Oko ovog koncepta izgra-
den je ceo novi Centar Rog, ,,ne samo kao nova institucija,
nego kao partnerska institucija koja pomaZze drugim organi-
zacijama vec¢ aktivnima na kreativnom polju®? Umesto da
se duplira, ideja je bila da se upotpuni postojec¢a kulturna
ponuda u gradu i stvori dodatni sadrzaj. Iste godine u blizini
fabrickog kompleksa postavljen je prototip buduéeg centra
pod nazivom RogLab.?” Ovaj veliki kontejner od 28m2 bio je
proizvodni prostor koji je pruzao ,,kompjuterski kontrolisanu
proizvodnu tehnologiju i usluge tehnicke podrske, zadovolja-
vajuéi potrebe Sirokog spektra korisnika“ (Isto, 24). Cilj Ro-
gLab-a je takode bio da prikupi informacije o potrebama ljudi
iz novog Centra Rog i ukljuci razli¢ite zainteresovane strane u
tekuée istrazivanje i planiranje (Isto, 25). U 2018. godini pri-
mena ,metoda dizajnerskog razmisljanja i razvijanja proto-
tipa urbanog razvoja“, sprovedena kroz Rog Lab, nagradena
je od strane mreze Eurocities za inovacije u oblasti kultur-
nog razvoja.”” Ovaj novi pristup revitalizaciji Roga potvrdio
je gradskim vlastima da je participativni pristup revitaliza-
ciji klju€an, a to je verovatno uticalo na smanjenje planova
megalomanskog MOL-a, pomerajuci projekat ka civilno-jav-
nom partnerstvu. Citav poduhvat predstavljao je tezak za-
datak za tim koji je razvijao ideju o novom Centru Rog, jer je
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trebalo da pomire pristup MOL-a odozgo prema dole i inici-
jative odozdo prema gore (Isto, 21).

Nazalost, transparentna komunikacija nije mogla sve da resi.
Nakon niza pokuSaja delozacije koji su se desavali tokom go-
dina, od kojih se najbezobzirniji dogodio 2016. i 2018. go-
dine, MOL je poceo da koristi pravne mehanizme da otera
ljude AT Roga iz zgrade. Stavise, od 2016. godine pa nada-
lje odrzani su brojni sastanci izmedu AT ljudi i Opstine, ali
je bilo tesko postici dogovor jer Rog nikada nije bio homo-
gen - odluka je trebalo da se donese u skupstini ili se uopste
ne donese.?* Oko osam ljudi koji su uc¢estvovali na ovim sa-
stancima tesko su predstavljali oko 200 ljudi u celom kom-
pleksu zbog cega im je odbijeno da zauzmu oko 500 m2 u
Centru Rog.?” Konacno, sud je presudio u korist MOL-a, ali
ljudi nisu hteli da odu. U januaru 2021. godine, usred CO-
VID-19 i mera pandemije u punom mahu, privatna bezbed-
nosna kompanija, koju je angazovao MOL, upala je u AT Rog
i nasilno izvukla ljude na ulicu, ne dozvoliv§i im ni da uzmu
svoje licne stvari. Brutalnost i stepen nasilja koje je koristila
privatna kompanija razbesneli su javnost, jer je time na vi-
delo isplivala i korupcija manifestovana u angazovanju pre-
duzecéa za obezbedenje, §to je sve bilo neprihvatljivo za lju-
de u Ljubljani i Sloveniji.?* Nakon ovih deSavanja javnost je
Cvrsto stala uz AT Rog. U medijima su podrsku dali mno-
gi ugledni ljudi i levi intelektualci, a pristigla su i brojna pi-
sma podrske iz celog sveta.’” DeloZacija je jasno pokazala
da neki mehanizmi funkcionisanja Ops§tine, u najmanju ruku,
nisu demokratski, otkrivajucéi kako je vlast u velikoj meri kon-
centrisana u rukama gradonacelnika, a ne Gradskog veca.

Ovi dogadaiji su bili veoma teski i za ljude koji su razvijali Cen-
tar Rog, jer su mediji i javnost postali neskloni novoj instituciji.
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Da bi se tome suprotstavio, tim Centra Rog je vredno radio na
komunikaciji i po€eo da organizuje obilaske gradiliSta, objas-
njavajuci kako ¢e se upravljati novom institucijom.?* Kroz tako
otvorenu komunikaciju, pokazujuci ljudima da nema nista taj-
no u vezi sa projektom, polako su uspeli da izgrade poverenje
u javnosti.’° MOL je 2021. godine osnovao novu javhu ustano-
vu ili javni zavod Kreativni centar Rog, koji se smatra proizvod-
nim prostorom i kreativnim €voriStem koji prati puls grada, sa
ciljem da obezbedi sadrzaj, prostor i podr§ku neophodnu dru-
gim organizacijama i drustvu uopste. Zamisljen je kao fleksi-
bilna institucija, koja se prilagodava potrebama svog okruze-
nja, odnosno kao ,,kreativna i Zivahna scena koja je postojala
mnogo pre osnivanja Centra Rog®.*' U saradnji sa razlicitim ak-
terima u Centru je predvideno osam radionica ili laboratorija
- kuhinja, tekstil, reciklaza, 3D laboratorija i elektro laborato-
rija, drvo, metal, zeleno, staklo i keramika, nakit, koji ¢e imati
pristupacne cene i biti otvoren za sve.*” Velika paznja je posve-
¢ena obezbedivanju inkluzivnosti, ,,jer institucija u kojoj neSto
radite svojim rukama moze biti veoma otvorena za migrante
koji ne znaju dobro jezik, ali su i dalje uklju¢eni kroz ove pro-
cese u kulturno okruzenje®** Rad na razvoju publike obuhva-
ta lokalnu zajednicu u najSirem smislu, saradnju sa razli¢itim
nevladinim organizacijama koje se bave pitanjima migranata i
izbeglica, a razvijeni su i programi za Zene, koje vec¢inu vreme-
na provode kod kuée sa decom, bez moguénosti da nauce je-
zik i da se integriSu. Da bi se olakSalo njihovo ucesce, predvi-
deni su razligiti formati i obezbeden je lak pristup. Sto se tice
menadzmenta, to je MOL-ova institucija, sa programom krei-
ranim putem javnog poziva koji je ve¢ obezbedio da ¢e viSe od
50% sadrzaja pruziti razliCite partnerske organizacije i kreativni
pojedinci. Ustanova ¢e imati participativni budzet, §to znaci da
¢e neki deo biti podvrgnut glasanju korisnika i partnera Centra
Rog.’* Razvija se i program partnerstva sa obrazovnim institu-
cijama, odnosno sa Univerzitetom u Ljubljani i kroz rezidentni
program Miladi Rog, koji podrzava ulazak mladih kreativaca u
profesionalni zivot.** Veliko bogatstvo Centra predstavlja jav-
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na biblioteka, kao jedan od najinkluzivnijih javnih prostora. Ovi
primeri predstavljaju samo kratak uvid u raznovrsnost ponude
i programa, prilagodenih specificnim segmentima stanovnis-
tva, koji ¢e biti u ponudi Centra Rog.*° Ambicija tima koji stoji
iza institucije je da je razvije kao ,multidisciplinarni centar gde
¢e ljudi koji se inace ne bi nuzno sastajali zbog razli¢itih intere-
sovanja i porekla, moéi da kokreiraju u zajedniékom (proizvod-
nom) prostoru, koji je takode snazan podsticaj za inovacije u
gradu”.®*” Njihova ambicija je da postanu vazan centar u regio-
nu, multidisciplinarna, medunarodna tacka, zbog cega zapo-
Sljavaju ljude koji dolaze iz drugih kulturnih sredina i nisu is-
kljuéivo Slovenci. Oni smatraju da je ovakvo otvaranje prema
regionu i svetu vazno i vredno za Ljubljanu.

Iz pri€e o Rogu vrlo je teSko izvuéi bilo kakve zakljucke. Neka
od objasSnjenja za njegove razliCite aspekte mozda dolaze iz
specificnog drustveno-politickog konteksta i slovenacke ek-
speditivne ,tranzicije®, koja je verovatno bila u koliziji sa ideja-
ma razvoja i brendiranja kroz ,kreativni grad®. Takve vizije gra-
da, kao §to znamo, imaju za cilj privlacenje turista orijentisanih
na potrosnju i visokokvalifikovanih stanovnika i preduzetnika,
neminovno pojacavajuci gentrifikaciju i iskljucujuci razlicite
grupe stanovnistva koje se ne uklapaju u takvu sliku. Nesklad
izmedu prili€no diskontinuisane vlasti na drzavnom nivou i du-
govecnosti gradskih vlasti, koje sada sluze svoj Sesti mandat,
mogu doprineti naSem razumevanju ovog slucaja. Kao grad sa
dugom tradicijom skvot kulture i progresivnih drustvenih po-
kreta, u Ljubljani postoje ljudi i ideje koji su nastojali da se su-
protstave zacrtanim procesima ukazujucéi na njihove slabosti,
sa ciljem da komuniciraju kuda ,,kreativni grad“ i slicne stra-
tegije mogu da vode. Tada se mogu postavljati pitanja ko ima
pravo da govori, koji diskursi i ideologije smeju da postoje i ka-
kav je kulturni i drugi razvoj potreban gradu. Jos jedno pitanje
predstavlja promenu paradigme u transnacionalnim kulturnim
politikama, jer su one nekada podrzavale kreativni razvoj grada
da se okrene promovisanju u¢esc¢a i demokratizacije kroz kul-
turu. Ova smena je mozda promenila misljenje u gradskoj up-
ravi, ¢ineci posao za one koje razvijaju centar Rog makar malo
lak§im. Sve ovo moze predstavljati polazne tacke za neka bu-
duca istrazivanja na dubljoj razini.
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llustrujuéi bez sumnje najslozeniji slu¢aj zemlje u ovoj knjizi,
kulturna scena Kosova deli iste brige kao i najmlada evrop-
ska drzava. Na nju u velikoj meri utiCu procesi izgradnje mira
i drzave, politike privatizacije i izolacije. Ovi procesi, zajed-
no sa specificnim istorijskim iskustvom zemilje, doveli su do
velikog otudenja gradana od javnog prostora kojeg naselja-
vaju, ¢ineéi neobuzdanu privatizaciju gotovo u potpunosti
nespornom, posebno u pogledu kulturnih dobara. | iako je
nezavisna kulturna scena dugo predstavljala jedne od retkih
glasova koji su problematizovali i suprotstavljali se privati-
zacionoj politici, pozivajuci se na prenamenu i revitalizaciju
javne infrastrukture, potpuno iznenadujuce, preteca takve
kontra perspektive postala je prestizna medunarodna umet-
nicka manifestacija.’ Stvar za koju se kulturna scena zalaze
vec¢ dvadeset godina iznenada su prihvatile lokalne vlasti koje
su otvorile prostore i dale sredstva za realizaciju programa
kojeg su kreirali vrhunski svetski umetnicki i kulturni profe-
sionalci. Odrzavanje bijenala Manifest 14 uvelike je ozivelo
domaéu umetni&ku scenu i skrenulo paznju globalne (kultur-
ne) javnosti na zemlju. Ovaj je dogadaj takode predstavljao
simboli¢nu prekretnicu nakon koje je doslo do izvesnog za-
okreta u lokalnim kulturnim politikama. Medutim, uticaj de-
luje dvosmerno. PriStinska iteracija Cuvenog festivala bila je
prva nakon koje je nomadski bijenale ,,ostao® u zemlji koja je
bila njegov domacin, pre svega sa osnivanjem Centra za na-
rativnu praksu [Qendra pér Praktiké Narrative], institucije
u fokusu ovog poglavlja. Nesumnjivo je da je ova manifesta-
cija donela neosporne i brojne koristi gradu, privliaceci glo-
balnu paznju na zemlju i njenu dinamiénu umetni¢ku scenu,
§to je ocigledno iz brojnih ¢lanaka u najpoznatijim svetskim
umetnickim i drugim medijima. Medutim, Siri uticaj na lokal-
nu kulturnu scenu jos uvek treba sagledati. Ovo poglavlje ima
za cilj da napravi po¢etne, male korake u tom pravcu, koli-
ko skroman format ove knjige dozvoljava. Kroz prezentaciju
Centra za narativnu praksu (CNP), cilj je da se ukaZe na na-
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znaceni pomak, na povezivanje dvadesetogodiSnje borbe za
nezavisnu kulturnu scenu, dovodenje nove levicarske viade
na vlast i na ugoséavanje ovog prestiznog dogadaja. U okvi-
ru ove publikacije, slu€aj CNP-a predstavlja izuzetno vredan
dodatak. lako je prevashodno orijentisana na kulturne centre
stvarane odozdo, ova publikacija takode tezi da obuhvati ra-
zlicite karakteristike kulturnih inovacija, proSirujuci tako op-
seg dogadaja koji nisu samo uobicajeni, sa ciljem informisa-
nja (buduéih) kulturnih aktera i inicijativa. U tom smislu, CNP
predstavlja ‘najrazlicitiji’ sluc¢aj, jer odstupa od uobicajene
“price o sukobu” izmedu inicijativa odozdo i lokalnih vlasti,
pokazujuci umesto toga kako promena moze do¢i sa najne-
ocekivanijih mesta, kao §to je medunarodni svet umetnosti.

Da bismo razumeli promenu u kulturnom pejzazu koja se do-
godila organizovanjem Manifeste, prvo ¢emo ukratko pred-
staviti kontekst u kome se pojavila nezavisna kulturna scena
Kosova. U ovom aspektu zemlja ima mnogo sli¢nosti sa dru-
gim biv§im jugoslovenskim republikama u kojima se scena
takode razvila 1990-ih. Medutim, u slu¢aju Kosova, to je kre-
nulo sasvim drugom putanjom (Migkovié i Celakoski, 2020.,
92). Ukidanje autonomije Kosova 1989. od strane srpskih vla-
sti i ,,birokratsko proterivanje®“ Albanaca koji su bili drzavni
radnici rezultiralo je stvaranjem paralelnog drustva, izgra-
denog tokom 1990-ih (npr. Sorensen, 2009., 190).” U oblasti
obrazovanja, otpustanje albanskih nastavnika srednjih Skola,
zabrana ulaska albanskim studentima i nastavnom osoblju
na Univerzitetu u Pristini, i opSte zaustavljanje upotrebe al-
banskog jezika u javnoj komunikaciji, bilo je suprotstavljeno
organizovanjem obrazovanja u privatnim ku¢ama, najpre u
Hertica Skolskoj kuéi, koja je takode odabrana kao jedna od
lokacija za Manifestu 14..° Ovi izuzetno represivni uslovi uti-
cali su na kulturnu produkciju koja je premestila “podzemlje”
u privatne prostore, gde se nezavisna kulturna scena razvila
kao deo povezane gradanske i komercijalne sfere (Miskovié
i Celakoski, 2020., 84). Sa zavrsetkom rata na Kosovu 1999.
godine, uspostavljanje bezbednosti i izgradnja institucija
povereni su Misiji Ujedinjenih nacija za privremenu upravu
na Kosovu (UNMIK), a ona je takode bila odgovorna za ma-
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sivnu privatizaciju preduzecéa koja se odvijala do proglase-
nja nezavisnosti 2008. godine (Augestad Knudsen, 2013.).

Ovi medunarodno vodeni procesi izgradnje drZzave, stvara-
nja mira i privatizacije podrzavali su ekonomski neoliberali-
zam kao svoj kamen temeljac i operativno obrazlozenje, Sto
se nastavilo i nakon nezavisnosti (Ibid, 289). Istovremeno,
nezavisna kulturna scena kakvu danas poznajemo formirala
se kao deo posleratnog entuzijazma i optimizma koji je pre-
plavio zemlju i region 2000-ih, kada je nova generacija kul-
turnih radnika pocela da osvaja napustena mesta, okupljaju-
¢éi mlade i stvarajuéi programe (Miskovié i Celakoski, 2020.,
93). Tokom poslednjih dvadeset godina, nastala je scena iz
umetnickih inicijativa, projekata i festivala koji su cvetali za-
hvaljujucéi dostupnosti medunarodnih donatorskih sredsta-
va (Hasimja, 2022., 20). Od 2010-ih moze se identifikovati
nova faza u razvoju scene, najizrazitija po povec¢anju umre-
Zavanja, saradnje i prepoznavanja svakodnevnih borbi, kao i
po artikulaciji potrebe za reformom kroz propagovanje i par-
ticipaciju.” Deljenje znanja i resursa, uspostavljanje platformi
za razmenu programa i propagovanje i organizovanje parti-

cipativnih procesa koji uklju€uju kulturne organizacije, insti-

Kulturne institucije su uglavhom zanemarene tokom ovog
perioda i rade u okruzenju bez mnogo resursa. Nedostatak
ulaganja u infrastrukturu, programe ili ljudske resurse sveo je
nasledeni kulturni sistem iz jugoslovenskog perioda na razi-
nu jedva dovoljnu za prezivljavanje (Hasimja, 2022.; Misko-
vié i Celakoski, 2020.). Bez obzira na takav nemar, najdostu-
pniji drzavni kulturni prostori ostali su kulturni i omladinski
centri, osnovani u jugoslovenskom periodu (Hasimja, 2022.,
16). Ove multifunkcionalne zgrade koje postoje u najveéim
gradovima napravljene su za smestaj lokalnih kulturnih in-
stitucija i obezbedivanje prostora za okupljanja i dogadaje,
od kojih je najistaknutija Palata omladine i sporta u Pristini,
izuzetna, velika zgrada koja se takode koristi kao privremeno
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mesto za dogadaje i kao kancelarija Manifeste 14 (Hasimja,
2022.,17).° Osim ovakvih centara, S$irom zemlje su rastrkani
brojni prostori od kulturnog znacaja. Prema Svedskoj organi-
zaciji Kulturno naslede bez granica, 2017. godine na Kosovu
su postojala 262 napustena mesta kulturnog nasleda, §to je
cinjenica koja veoma konkretno ilustruje povlacenje drzave
iz pruzanja kulture kao javne usluge. Stavise, drzavni organi
su najcesce pribegavali privatizaciji kao primarnom instru-
mentu upravljanja ovim javnim resursima, samo jos jednom
potvrdujuci rasprostranjenost neoliberalnog pristupa u jav-
nom diskursu (Ibid).

Najefikasniji odgovor na politiku potpune privatizacije doSao
je od nezavisnih kulturnih organizacija koje su se opetovano
organizovale kako bi se zalagale za prenamenu i revitaliza-
ciju dotrajale javne infrastrukture. Najznacajniji primeri koji
kosovsku scenu ¢ine posebno prepoznatljivom su stari bio-
skopi, intenzivno gradeni 1950-ih godina - kino Lumbardhi,
kino Jusuf Gervalla i kino Armata, koji danas ugosc¢uju neke
od najznacajnijih festivala u zemlji kao §to su Anibar — Me-
dunarodni festival animiranog filma i Medunarodni festival
dokumentarnog i kratkometraznog filma — Dokufest. Doga-
daji oko ova dva festivala donekle ilustruju habitus drzavne
administracije prema kulturnoj sceni uo¢i odrzavanja Mani-
feste 14. Kao mozda najvazniji festival u celom regionu, Do-
kufest ve¢ vise od dve decenije privlaci hiljade medunarodnih
posetilaca u Prizren, stavljaju¢i ga na mapu medunarodnih
kulturnih dogadanja i istovremeno pruzajuci znacajan dopri-
nos lokalnoj ekonomiji (Dragusha i Rekha 2020a; Miskovié
i Celakoski, 2020.).? Prosirivsi se izvan okvira festivala, Do-
kufest je postao centar za film koji radi tokom cele godine,
vodeci bioskop, razvijaju¢i obrazovne programe, i proizvo-
deci, promovisudi i distribuirajuéi filmove u Kosovu i Sirom
sveta. Ipak, suo€avao se sa pokuSajima ruSenja i privatiza-
cije u nekoliko navrata, poslednji od kojih se desio 2014. go-
dine, nekoliko nedelja pre medunarodno priznatog festivala
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(Ibid.). Ostajuéi otporan u susretu sa takvim izazovima, Do-
kufest je opstao zahvaljujuci podrsci mobilisanih gradana i
organizacija iz zemlje i inostranstva. Izuzetan uspeh u spa-
savanju Kino Lumbardhi ucinio ga je simbolom gradanskog
otpora na Kosovu, inspiriSuci druge akcije koje su pokazale
snagu lokalne zajednice.’ Sli€no tome, od 2010. godine, Ani-
bar filmski festival u Pe¢éi stekao je reputaciju pojacavanja
kulturne scene grada i privladenja hiljada ljudi u grad (Dra-

gusha i Rexha, 2020b).

Dobijanje zakupa na 15 godina za bioskop od strane Opsti-
ne nije sprecilo pokusaj privatizacije, Sto je 2017. godine iza-
zvalo ogorcenje i organizovanje kampanje “Kino pér Qyte-
tin!” (Bioskop za Grad!). (Ibid., 132). Kampanija je kritikovala
Siroko rasprostranjenu praksu privatizacije i ru§enja, medu-
tim, postigla je najveci odjek povezujuci se sa kolektivnim
sec¢anjima koja su mobilisala kolektivna ose¢anja koja lju-
di vezuju za stare bioskope kao prostore od velikog zna€aja
za zajednicu i intimne trenutke.® Sto je jos vaZnije, kulturna
scena se prva suprotstavila Kosovskoj agenciji za privatiza-
ciju (KAP) na ovom nivou, a ova iskustva osnaZila su grada-
ne i kulturne radnike da nastave da odgovaraju ,elitnoj grupi
aktera koji su doveli do dezintegracije javnog prostora, ai do
gorih stvari“ (Ibid, 134). Intenziviranje i sve veéa pojava ta-
kvog otpora u poslednjih deset godina pokazuje napore koji
umnogome prevazilaze okvire kulturnog polja, pokazujuci ve-
liku koheziju medu akterima nezavisne kulture Sirom zemlje.

Povecanje saradnje, umrezavanje, organizovanje participa-
tivnih procesa i prepoznavanje svakodnevnih borbi predstav-
ljaju kljuéne karakteristike kosovske kulturne scene danasnji-
ce (Hasimja, 2022., 20). Zauzimanje napustenih prostora od
strane mladih ljudi kako bi organizovali programe predstavlja
jos jedan trend, najupecatljivije ilustrovan primerom Termo-
kissa, zajednice koja upravlja centrom na periferiji Pristine od
2012. godine." Ono $to je zapocelo kao istrazivacki i partici-
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pativni proces rezultiralo je uspostavljanjem civilno-javnog
partnerstva sa Opstinom Pristina (MO), a to je dodatno mo-
bilisalo organizacije i gradane da se zalaZzu za promenu za-
kona o regulisanju imovine, dajuci prednost preduzec¢ima u
odnosu na druStvene inicijative i organizacije (Cukié i Timo-
tijevi¢, 2020., 52; Dragusha i Rekha, 2020c, 146). Ovi i drugi
primeri pokazuju kapacitiranu, inovativnu, Zivahnu i hrabru
scenu. To dalje ukazuje na izuzetnu motivaciju, odlu¢nost i
spremnost da se napreduje uprkos strasnim okolnostimaii ra-
zlicitim pitanjima, kao s§to je veliki disparitet izmedu drzav-
nih i lokalnih vlasti i institucija, pri E¢emu se ove poslednje sa
istorijskog stanovista €ine otvorenijima za saradnju. Medu-
tim, najistaknutija karakteristika ove scene bila je izolacija.
Kao jedina zemlja na Balkanu pod viznim rezimom, gradani-
ma Kosova znatno je otezano putovanje u inostranstvo.” To
je dovelo do ozbiljne kulturne izolacije za savremenu umet-
nicku scenu Kosova, ometajuci klju¢ne procese komunikaci-
jeirazmene i €ineci prisustvo Manifeste 14 jo§ znacajnijim.

Priblizavanje ljudi, umetnosti, i urbanih i kulturnih perspek-
tiva iz inostranstva lokalnoj publici znac¢ajno je narusilo izo-
lovanost zemlje.”* U ponudi koju su kreirali razliciti kultur-
ni akteri, opStina je pozvala Manifestu u Pristinu, trazec¢i od
nje ,,da im pomogne da povrate javni prostor, ponovo stvore
osecaj zajednice i ponovo razmisle o buduénosti Pristine kao
metropole otvorenog uma u srcu Balkana®'* Prema re€¢ima
Hedwig Fijen, principijelna razlika izmedu Manifeste i dru-
gih umetnickih dogadaja je u tome Sto gradovi pozivaju Ma-
nifestu da im pomogne u reSavanju jednog od njihovih pro-
blema, a to znaci i da gradovi zele da bijenale bude uspesan,
zbog cega blisko saraduju.” Kroz godine, bijenale se znacaj-
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no promenio, posebno nakon izdanja u Palermu i Marseju,
kako bi dublje uklju€ilo lokalni kontekst putem istrazivanja i
proizvodnje znanja, uklju€ujuéi gradane kroz stvaranje deli-
berativnih formata. Dve godine pre bijenala, tim Manifeste
poceo je da sprovodi istrazivanje, mapiranje grada domaci-
na kroz urbane vizije i uklju¢ivanje gradana, pre svega kroz
organizovanje okupljanja gradana kako bi se identifikova-
lo §ta kultura znaci za njih. U Pristini, ovi skupovi okupili su
1400 ljudi i sprovedeni su s ciljem da se shvati gde ljudi oku-
pliaju, gde se okupljaju razlicite etnicke grupe, i koji su obi-
Caji i potrebe ljudi.

U saglasnosti sa Manifestom MoP-a, postavljen je cilj da se
kreira 100-dnevni medunarodni program urbanih i umetnickih
intervencija sa svrhom ponovnog razmisljanja i revitalizaci-
je javnih i institucionalnih prostora Sirom grada, istrazivanje
relevantnosti kulture u promenljivom drustvu, revitalizacija
postindustrijskog prostora “Brick Factory”, osnivanje neza-
visne kulturne institucije i povratak javnih prostora gradani-
ma Pristine.”” Urbanisticko istrazivanje koje su sproveli arhi-
tekti iz Carlo Ratti arhitektonskog studija predstavilo je ceo
program kao parcours, omogucavajuci posetiocima da shva-
te istorijski i kulturni narativ grada kroz dvadeset pet loka-
cija, uklju€ujuci Skole koje su bile deo obrazovnog sistema i
otpora iz1990-ih, Rilindija Press Palace sagraden tokom ju-
goslovenskog perioda, pa sve do Velike hamam iz perioda
Osmanskog carstva.”” Centralna tema, medutim, bila je ne-
uspesna privatizacija Kosova nakon rata 1998-99, stavljena
u fokus smestanjem izlozbi u objekte preduzec¢a u drzavnom
vlasnistvu koja vise nemaju zajednicki cilj, zanemarena su il
su nedovoljno prodata (Krasniqi, 2022.). Catherine Nichols,
druga umetnicka profesionalna ili “kreativna posrednica” bi-
jenala, smestila je glavni program u zapusteni Grand Hotel,
popunjavajuci ga uglavnom lokalnim umetnicima i potvrdu-
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juéi ovu iteraciju Manifeste kao “radikalno lokalnu” - od 103
umetnika, 65 je bilo sa Balkana, od kojih je 40 bilo iz Kosova
(Demiri i Kadriu, 2022.). Struktura posetilaca otkrila je Ko-
sovo kao najmladu populaciju u Evropi (50% stanovnika Pri-
§tine ima manje od 25 godina), sa tinejdZerima koji hrle da
posete ikoni&ne lokacije (posebno nakon Instagram objave
Dua Lipe), prili€éno iznenadujuée za medunarodno okupljanje
umetnickog sveta (Marshall, 2022.). Vlasti su smatrale da je
veliki odjek koji je bijenale stvorio pruzio transformacionu,
razvojnu i politi€ku priliku, s namerom da ga iskoriste kako
bi unapredile medunarodni polozaj zemlje i pokazale ambi-
cije, Sto je najmocnije izrazeno izjavom tadasnjeg gradona-
celnika Pristine, Shpenda Ahmetija, na otvaranju: “Balkan je
deo Evrope i mozemo doprineti debati” (Marshall, 2022.).
Manifesta 14 je otvorena apelom za liberalizaciju viza, izra-
Zenim na konferenciji za Stampu pred 1500 novinara, mnogi
od kojih do tada nisu znali da gradanima Kosova nije dozvo-
ljeno putovanje, a neki od njih €ak nisu znali ni gde se tac-
no nalazi Zapadni Balkan.?° Medutim, bili su impresionirani
kvalitetom, dinamikom i relevantnos§cu projekata te su bili
“super iznenadeni §to je tamo postojala tako Ziva kulturna
energija.”.”’ Manifesta i svet su se susreli s najmladom publi-
kom u Evropi, Zivom umetnickom scenom vodenom prome-
nama, “kulturoloski prijateljskom energijom u parlamentu”
i politickim elitama sklonim kulturi, posebno ovom projektu
(Durmusoglu, 2022.).

Stoga je zadovoljavanje kulturnih potreba lokalnog stanov-
niStva vodeno predbijenalskim istrazivanjem koje je utvrdilo
kako “postoji ogromna potreba da mladi ljudi sami dele pro-
store kako bi ispricali pri€e na drugaciji nacin”, Sto je posluzilo
kao oshova za osnivanje Centra za narativnu praksu.?” Postav-
lien kao jedno od sedista Manifesta 14 posveéenih obrazovnim
programima, interdisciplinarni, zajedniCki prostor Centra za
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narativnu praksu (CNP) je “mesto za uéenje novih naéina pri-
povedanja pric¢a i mesto za razmisljanje o tome kako koristi-
mo priCanje prica kako bismo stupili u interakciju jedni s dru-
gima, ucestvovali u javnom i politickom Zivotu i donosili nove
imaginarnosti i na€ine postojanja.””* Ukorenjen u glavnoj temi
dogadaja, pod nazivom Vazno je kakve svetove svet svetu-
Jje: kako pricati pri€e na drugaciji nacin, kustos Nikols je sta-
vio bogatu slozenost lokalnih pri€a u srce bijenala, ukljucujuci
prepreke sa kojima se ljudi suo€avaju u dobijanju pristupa do-
brom obrazovanju i slobodi kretanja, odrazavajuci teznju lo-
kalnih umetnika da priznaju postkonfliktne narative, ali da ne
bivaju samo njima definisani (Durmusoglu, 2022.). Ova nova
interdisciplinarna institucija nalazi se u bivsoj biblioteci Hivzi
Sulejmani, kulturnom spomeniku koji je 1930-ih izgraden kao
stambena zgrada. Tokom 1940-ih godina, zgrada je sluzila kao
sediSte Komiteta Komunisticke partije Jugoslavije za Kosovo.
Zatim je 1948. godine preuredena u gradsku biblioteku koja je
funkcionisala do 2016. godine, kada je zatvorena.” Inspiracija
za CNP potekla je iz prakse u Holandiji koja je transformisala
stare biblioteke u zajednicke prostore, posebno iz primera Lo-
cHal-a, biblioteke i viSenamenskog prostora smestenog pored
Zeleznicke stanice u Tilburgu, koja je postala “gradska dnevna
soba”.” Isto tako, CNP usvaja format institucije izmedu ostalih,
preuzimajuci elemente razli¢itih kulturnih institucija, istovre-
meno bivajuéi interdisciplinarni i medugeneracijski.”* Smesten
u bujnom vrtu, kompleks se sastoji od tri zgrade koje sadrze
biblioteku i €itaonicu, radionice, sastajalista, galerije, studio
za podcast i muzej za decu, pruzajuci prostor i za projekcije,
obrazovne aktivnosti, prezentacije i performanse (Manifesta
14, 2022f). Tokom bijenala, u CNP-u je organizovano 118 do-
gadaja, okupivsi 4000 ucesnika u programima koji tematizu-
ju “tranziciju, ljubav, kapital, migracije, ekologiju, vodu i spe-
kulacije” (Centar za narativnu praksu, 2023.).

Danas, nakon Manifesta 14, CNP izgleda da popunjava mnoge
praznine u kulturnoj ponudi grada, na primer, pruzanjem bio-
skopa na otvorenom (s obzirom da postoje samo bioskopi na
periferiji), stvorenog u saradnji sa Centrom za kinematogra-
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fiju Kosova, Dokufestom, Anibarom i razli¢itim ambasadama,
ili odrzavanjem manjih izlozbi (postoje samo Nacionalna ga-
lerija i Galerija Ministarstva kulture).”” Kreiranje programa je
otvoreno za spoljni sadrzaj koji u velikoj meri zavisi od sezone
(u julu 2023. &inio je 40% produkcije).”* Prostor, posebno ba-
Sta, postao je popularno mesto za odrzavanje malih, Cesto ek-
sperimentalnih, muzickih predstava i raznih drugih dogadaja,
razgovora, performansa, prezentacija, eksperimentalnog po-
zorista i radionica za decu i roditelje. Organizacija novih pro-
grama trenutno je u pripremi, kao Sto je program rezidenci-
je za umetnike, koji ima za cilj da pruzi prostor uz finansiranje
tokom tri meseca, ili razlicite obuke, poput fotografije, s obzi-
rom na to da prostor ima opremljenu tamnu komoru.>* Ovo je
prvi put da je Manifesta ,,ostala“ u gradu nakon dogadaja, tako
§to je u februaru 2023. godine iz sopstvenog budzZeta stvori-
la instituciju.’° Prema Fijenovoj, €ija je ideja bila da “ostane” i
stvori trajno naslede u Pristini, ovo odrazava zelju da se stvo-
re dugorocni, odrzivi projekti, kao i odgovornost Manifeste u
upravljanju dobijenim budZzetom. Kada je re¢ o upravljanju,
Manifesta upravlja prostorom putem nedeljnih sastanaka sa
lokalnim osobljem o proizvodniji, razvoju, komunikaciji, obra-
zovanju i prakti€nim razgovorima o razvoju programa putem
Manifestine mreze.*' U CNP-u radi Sest ljudi, nema direktora,
sve se odlucuje kolektivno. Vlasnik prostora, MoP, dao ga je
Manifesti u zamenu za petogodisnji program, nakon ¢ega ¢e
morati da se ponovo prijave. Trenutno je veliki izazov za ceo
tim kako stvoriti finansijski odrziv model koji bi funkcionisao
dugorocno. lako je CNP otvoren manje od godinu dana, po re-
¢ima Nite Deda, atmosfera u gradu i reakcije sa scene su po-
zitivne; ljudi ga vide kao oazu, bastu usred betonskog grada,
i uzbudeni su §to dolaze tamo.*” Vise od 100 aktivnostii do-
gadaja u organizaciji CNP-a i eksternih partnera, koji privla-
&e preko 6000 posetilaca, to potvrduju (Centar za narativnu
praksu, 2023.).

Period boravka Manifeste u gradu pokrenuo je odredene pro-
mene u odnosu politikih elita prema umetnosti i kulturi. Medu
nezavisnom kulturnom scenom, utisak je da je pre Manifeste
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stav vlasti bio ne samo “nema sredstava za kulturu”, ve¢ i da
je to administrativno nemoguce.** Kulturna scena je bukval-
no bila u proverbijalnoj borbi za finansiranje; kako bi ilustrova-
la odsustvo kulturnih prioriteta drzave, odnosi se na politiku
kao “tuSiranje sredstvima”, odnosno dodeljivanje malih gran-
tova najveéem moguéem broju korisnika (Miskovié i Celakoski,
2020., 78). Cinjenica da je bijenale finansirano sa 5.4 miliona
evra, pri cemu je 69% placeno iz javnih fondova uz Ministar-
stvo Privrede i Ministarstvo Kulture, Omladine i Sporta kao
glavne donatore, izazvala je nezadovoljstvo mnogih lokalnih
organizacija nezavisne kulture, “jer su dozivljavali beskrajno
javno finansiranje i drzavnu podrsku pruzenu bijenalu, dok se
oni sami bore da prikupe osnovna sredstva” (Demiri i Kadriu,
2022.). Mali broj otvoreno izrazava frustracije, nazivajuéi ve-
likoduSan odnos drzave prema Manifesti licemerjem, s obzi-
rom na to kako je lokalna kulturna scena godinama margina-
lizovana, osec¢ajuc¢i se zanemarenom od strane vlasti tokom
same organizacije bijenala (Ibid.). Odredeni akteri nezavisne
scene takode su doziveli da im nedostaje dublje angazovanje
s lokalnim akterima, propustajuci da ukljuce one koji ve¢ go-
dinama ‘ozivljavaju javni prostor’, videéi ih sada naseljenim od
strane Maneifste (Ibid.). S druge strane, izuzetno je vazno da
Manifesta bude radikalna lokalno; oni smatraju da su lokalni
akteri u velikoj veéini ukljueni u Pristinu.** Stavise, Fijenova
ukazuje i na nedostatke lokalnih kulturnih politika, kao §to su
nedostatak viSegodisSnjih planova podrske, ogromna birokra-
tija i neefikasnost, kao i posledice kratkoroénog finansiranja
koje onemogucava da se zivi samo od kulture, §to dodatno na-
glasava potrebu za ulaganjem u arhive uniStene u ratu, za re-
habilitaciju i revitalizaciju nasleda.” Sto se ti¢e ekonomskog
i socio-kulturnog uticaja Manifeste 14, studija koju je kreirao
nezavisni institut otkrila je da je ,,za svaki uloZzen evro 2,77 evra
generisano za privredu Kosova“ (Manifesta 14, 2023.)*. Od
jula do oktobra 2022. godine, bijenale je privukao vise od 800
000 poseta, a 83% posetilaca mladih od 35 godina slozZilo se
da je Manifesta 14 angazovala lokalnu zajednicu (Ibid.). Mogu
se izdvojiti brojni pozitivni efekti, kao §to je zaposljavanje pre-
tezno lokalnog stanovnistva, ili, kako istice Nita Deda, ,stoti-
ne ¢lanaka objavljenih u najznacajnijim umetnic¢kim i drugim
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medijima, ali i podsticaj mnogih domacih umetnika da osta-
nu umetnici u veoma neprijateljskom okruzenju.” *" | iako puni
efekti bijenala tek trebaju da budu objasnjeni, ono §to je moz-
da najuocljivije u neposrednom post-festumu je veoma znaca-
jan skok u finansiranju kulture, evidentan u grantovima koji se
dodeljuju velikim organizacijama kao Sto su Dokufest ili Ani-
bar, ali i u povec¢anju budzeta za kulturu, sa 39 na 57 miliona
(Demiri i Kadriu, 2022.). Doista, najznaéajnija novost pred-
stavlja novi zakonodavni okvir, stvoren kroz Siroke i inkluziv-
ne konsultativne procese, koji reguliSe pristup drzave kultu-
ri i funkcionisanje javnih kulturnih institucija, uz priznavanje
nezavisne kulturne scene. ReCima ministra kulture, Hajrulle
Hajrulle Cekua, koji sam poti&e iz nezavisne scene, “ambici-
ozni smo u nasoj novoj kulturnoj politici i Zzelimo videti kultu-
ru sa odgovarajuc¢im finansiranjem, te umetnike koji zive sa
dostojanstvom od umetnickog rada.** Ove zakonodavne pro-
mene i povecanje finansiranja mogu se pripisati pojedincima
koji su ih gurali napred, dugoro€nom angazmanu nezavisne
scene, politickom preokretu koji je doveo do levi¢arske viade
koja posvecuje viSe paznje ulozi kulture i umetnosti uopste,
ili mozda “Manifesta efektu”, uticaju koji veliki kulturni doga-
daj moze imati na grad.

Za Pristinu, ovo je prvo iskustvo ovakvog tipa koje je podsta-
klo obnovljeni interes za savremenu umetnost i kulturu, sa
otvaranjem novih galerija, diskusijama i obe¢anjima o izgrad-
nji kunsthalle do 2026. na jednom od Manifestinih mesta. Tre-
nutno Ministarstvo kulture Cini se da je usmereno na promenu
kulturne politike zemlje, $to moze biti povezano sa iskustvom
Manifeste, ali je istovremeno deo Sirih procesa koji se razvijaju
ve¢ duze vreme. Kona€no, mozda kao savrSeni rezultat ovog
dogadaja, Evropska komisija je najavila liberalizaciju viza za

gradane Kosova od januara 2024. godine.

Medutim, da bismo razumeli ovaj sluéaj i kulturnu scenu uop-
Ste, neophodno je sprovesti dugoro€na istrazivanja. Potrebni
su intervjui sa lokalnim akterima, lokalnim i drzavnim vlasti-



CENTAR ZA NARATIVNU PRAKSU

174

ma, organizacijama i umetnicima da bismo razumeli kako je
saradnja izmedu medunarodnog umetnickog sveta i lokalnog
kulturnog ekosistema uticala na sve ukljucene. Najvaznije
je, iz perspektive ovog izvora i organizacija koje predstavlja,
proceniti kako to utice na lokalnu nezavisnu kulturnu scenu
i njihove napore da transformisu svoje zajednice u znacaj-
na i bogata kulturnim zivotom i radom. Potpuni efekti ovog
unosa energije i novca u lokalnu umetnicku i kulturnu sce-
nu jo$ nisu poznati.
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Sa sedistem pre svega u Skoplju, akteri severnomakedonske
nezavisne kulturne scene ve¢ skoro trideset godina nastoje
da stvore sociokulturni i komunalni prostor koji bi sluzio za
okupljanje, razmenu ideja i razvoj razli¢itih umetnickih prak-
si. Kako je tokom godina broj ovih aktera rastao, tako je 2012.
ova sad vec zivahna scena, koju €ini 47 organizacija, odluci-
la da se institucionalizuje kao Jadro — Udruzenje nezavisne
kulturne scene.’ Osnovano sa dva osnovna cilja, Udruzenje je
tezilo poboljSanju finansijskih uslova nezavisnog kulturnog
sektora i sticanju drustveno-politickog znacaja u javnosti,
kao i, po uzoru na zagrebacki Pogon, uspostavljanju institu-
cije zasnovane na civilno-javnom partnerstvu.”? Posle mnogih
obrta, uspona i padova koji su se desili tokom saradnje Udru-
Zenja i Opstinskog centra grada Skoplja, ovaj drugi cilj slav-
no je ostvaren 2020. godine, otvaranjem Centra Jadro [KSC
»Centar-Jadro®] u jeku pandemije. Priliéno je iznenadujuée da
Centar i dalje predstavlja jedini slu¢aj institucionalizovanog
civilno-javnog partnerstva u kulturi u regionu, pored Pogona.
Medutim, put do ovog cilja bio je trnovit. Bez obzira na pr-
vobitno razumevanje ova dva partnera, ceo proces osnivanja
Centra Jadro éesto je bio obeleZen trvenjima i borbom, §to je
neretko odgovaralo drustveno-politickim neda¢cama zemlje.
Turbulentna postsocijalistiCka politicka krivudanja najvidlji-
vija su u zloglasnom projektu Skoplje 2014 koji je nastojao da
iskoristi nacionalnu reprezentaciju kao sredstvo za privlace-
nje medunarodnog kapitala (Graan 2012, 175). Dapage, pro-
jekat je pogorsao ve¢ postojece meduetnicke podele, €ak i
prostorno presecajuci grad,® sa ciljem da ,konstruiSe make-
donsku istoriju po iskljucivim etno-nacionalno linijama, kon-
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troliSe urbani prostor i oCisti ga od ’nepozeljnih’ elemenata
- etniékih manjina“ (Veron 2021, 5). Ovi pokusaji brendira-
nja nacije kroz ,neoliberalni nacionalizam® (ibid.) mogli bi se
povezati sa pojavom razli¢itih gradanskih inicijativa koje su
se upustale u urbane borbe oko javnog prostora. Zajedno sa
prethodnim aktivistickim generacijama, novi akteri su pru-
Zali uporan otpor sa ciljem da stvore diskurse suprotne na-
cionalistickim drzavnim narativima, ¢esto spajajuci politic-
ki aktivizam sa kulturno-umetnickim aktivnostima. U ovom
novom kontekstu zaoStrenom vladinim projektom Skoplje
2014, akteri koji su se nekada posebno fokusirali na nezavi-
snu kulturnu scenu sada su se pokazali kao jedan od vodecih
aktera demokratizacije u zemlji.

Zaostravanje politicke situacije u zemlji moglo bi se pratiti
od 2008. godine kada je Grcka blokirala poziv Makedonije za
ulaz u NATO, stvarajuci politi¢ki ¢orsokak koji je trajao vise od
deset godina. Makedonska VMRO-DPMNE viada koju je u to
vreme predvodio Nikola Gruevski iskoristila je ovu priliku da
podstakne neverovatno i§¢asen arhitektonsko-urbanisticki
projekat Skoplje 2014 (Georgievski 2009). Ovaj pokusaj da
se izgradi novi identitet zemlje, otudio je, prema videnjima
nekih, kljuéne medunarodne saveznike i razbesneo susedne
zemlje, dok je interno dodatno opteretio krhko multietni¢ko
drustvo (ibid). Rekonstrukcija pojedinih zgrada iz 1920-ih i
1930-ih godina unistenih u zemljotresu 1963. godine, kao i
imitacija baroknih i neoklasi¢nih stilova evropskih gradova
Mittel, ukazuju na cilj vlade da rekonstruiSe presocijalisticku
proslost i prevazide ili €ak izbriSe socijalisticki period i njego-
vo naslede (Graan, Graan 169). Ovo unistavanje modernistié-
kog identiteta grada, kao i njegovog ,,osmanskog nasleda“,
kroz sveukupnu ,antikviziju® javnog prostora, polariziralo je
javno misljenje. Kritike su se koncentrisale na uniStenje mo-
dernistickog grada nekoherentnom, kic¢astom arhitekturom,
istorijski revizionizam, izdvajanje sredstava politickim prija-
teljima i njihovim porodicama, korupciju i pranje novca (Spa-
sovska 2023, 66). Nasuprot tome, pojavile su se nove vrste
mreza i nevladinih grupa, povezanih i sa nezavisnom kultur-
nom scenom, kao §to su Prva arhi Brigada i Plostad Slobo-
da, koje su organizovale niz protesta, javnih debata i kultur-
nih akcija, osporavajuéi projekat (Veron 2016., 11). Ovaj otpor
odozdo susreo se sa snaznim politickim pritiskom zbog €ega
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su neki aktivisti postali mete tuzbi, pretnji, anonimnih pozi-
va, gubitka posla, stambenih delozacija i prac¢enja u javnosti
(Isto, 13). Ovi su dogadaiji izazvali degradaciju na razligitim
drustvenim nivoima, dodatno pogorsavaju¢i makedonsko-al-
banske podele i iskljuéujuci identitete svih drugih etnickih
grupa (ibid, 10). U ovom periodu akteri nezavisne kulturne
scene pozivali su se na multikulturalizam, solidarnost i to-
leranciju (ibid, 15). Naglasavali su nacionalnu, etni¢ku, ideo-
loSku i kulturolo§ku heterogenost kao kljuénu odliku kulture
u Makedoniji, kao i razumevanje sopstvene odgovornosti da
se obezbedi ,,semantic¢ka otvorenost, posebno kada je u pi-
tanju multikulturalno drustvo® ( GeSoska 2011, 77). Ova od-
govornost se ogleda u nastojanju nezavisnih aktera u kulturi
da stvore prostor zajednice za socijalizaciju, cirkulaciju ide-
ja i kulturnu produkciju, Sto je ostvareno osnivanjem TocCke,
kulturnog prostora koji je delovao od 2002. do 2010. godine.

Smestena prvo u stanu, a kasnije preseljena u drzavni prostor
u prizemlju, Toc¢ka je bila otvoreni sociokulturni prostor, kri-
ticki orijentisan ka umetnosti i drustvu. Ona je bila mesto su-
sreta koje je generisalo ideje, ali i nove inicijative i organiza-
cije, posSto se tokom njenog postojanja pojavilo oko 15 novih
grupa.® Uz podrsku Pro Helvetia i Otvorenog drustva, Tocka
je uspela da redovno pokriva troskove, kao §to su zakupninai
druge obaveze, medutim, Ministarstvo odbrane, vlasnik pro-
stora, ipak je odlu€ilo da raskine zakup.® Gasenje Tocke stvo-
rilo je veliku prazninu, pa je potreba za prostorom u kome bi
se mogla odvijati nesmetana razmena ideja i funkcionisati sa-
vremene drustvene umetnicke prakse postala jos opipljivija.
Pojavila se ideja da se radi na stvaranju autonomne instituci-
je koja se stalno razvija i koja ¢e samim postojanjem ukaziva-
ti na nefunkcionalnost javnih institucija. Model za ovo prona-
den je u komunikaciji sa zagrebackom scenom, a prvi korak je
bio osnivanje Udruge Jadro. Organizacije okupljene u okviru
ove udruge prihvatile su javno-civilno partnerstvo kojeg su
videle kao sposobnog da prevazide sferu kulture i stekne op-
§tu drustvenu mo¢ i uticaj.” U narednim godinama Udruzenje
se borilo da u politicki nepovoljnom kontekstu ostvari moda-
litete svog prilicno ambicioznog plana.
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Usred teskih politickih okolnosti i u punom jeku projekta Sko-
plje 2014, €lanovi Udruzenja ipak su uspeli da pronadu svog
potencijalnog politickog saveznika u jednoj opstini u kojoj
VMRO nije bio na vlasti, Opstini Centar. Ovakva administra-
tivna konstelacija bila je moguc¢a zahvaljujucéi zakonu o drzav-
noj decentralizaciji iz 2005. godine koji je dao viSe ovlas¢enja
lokalnim zajednicama, a manje Gradu Skoplju, §to je ukaziva-
lo i na formalno priznavanje etni¢ke segregacije u gradu (Ve-
ron 2016, 10).? Jedinstveni opozicioni gradonaéelnik u gradu,
Opstine Centar, shvatio je kako osnivanje institucije zasnova-
ne na javno-civilnom partnerstvu moze i¢i u njegovu korist,
jer bi mogle predstavljati sopstvenu ,politicku tacku® i tako
ga uc€initi pionirom institucionalnog razvoja usred sveopsteg
raspada institucija u zemlji.” Nezadovoljstvo vlasc¢u je raslo,
jer je nezapamcena korupcija i smanjenje zelenih povrsina i
javnih povrsina, izazvano projektom Skoplje 2014, bukvalno
smanjilo zZivotni prostor gradana. U tom kontekstu, Sira jav-
nost sve viSe prepoznaje aktiviste okupljene u Udruzenju kao
»Spasonosni glas koji ¢e braniti ne samo interese nezavisne
kulturne scene, vec¢ i kulturne politike uopste u ovoj zemlji®.
Ovi su dogadaji mozda doprineli odluci gradonacelnika da po-
nudi prostor od 100 m2 koji je u vreme socijalizma funkcioni-
sao kao ,,mesna zajednica®“, smesten u atraktivhom delu gra-
da zvanom Debarmalo. Medutim, to je znacilo da su zgrada i
podrucje takode bili atraktivan plen za ,,urbanu mafiju®, a to
je mozda dodatno odlozilo proces." Bez obzira na prvobitno
shvatanje, proces osnivanja Centra Jadro bio je mukotrpan i
dug, protegao se u periodu od sedam godina, tokom kojih je
Udruzenje iskusilo brojne prepreke i blokade koje su dolazile
od razli€itih ,graditelja® i slicnih aktera, ali i od strane same
scene.”” Na kraju, zahvaljujuci upornosti ¢lanova Udruzenja,
ove se probleme nekako uspelo prevazici.
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Uz rastuce nezadovoljstvo u zemlji, pojedini akteri nezavisne
kulture odigrali su znac¢ajnu ulogu u organizovanju pokreta
“Protestiram” i takozvane ,,Sarene revolucije” 2016. godine,
kada su gradani Skoplja bacali farbu na nove zgrade, fasade,
spomenike, pa ¢ak i blokirali ‘renoviranje’ popularnog moder-
nisti€kog trznog centra (Spasovska 2023, 66-68)." Zna&aj
uloge nezavisnih kulturnih aktera u ovim borbama eviden-
tan je i u imenovanju istaknutog €lana scene, nestranackog
coveka Roberta Aladozovskog, za ministra kulture u novoj
socio-demokratskoj viadi (SDSM). Ministarstvo kulture je u
prethodnoj viadi bilo jedan od nosilaca i najvecih finansijera
Skoplja 2014 (Jordanovska 2015), a samim tim i mesta gde
je zloglasni projekat ugasen. Ne treba umanjivati ni €injenicu
da je kraj zloglasnog projekta Skoplje 2014 najavio pripad-
nik nezavisne kulturne scene i njegov simboli€an zna€aj za
demokratizaciju zemlje. lako je mandat Aladozovskog tra-
jao samo godinu dana, posto je smenjen pod nejasnim okol-
nostima, kratkotrajni optimizam izazvan promenom rezima
zbog njegovog imenovanja na ovu posebno vaznu funkciju u
makedonskom kontekstu ipak je uspeo da pogura stvari na-
pred.” Jedan od najveéih uspeha ostvarenih tokom njegovog
kratkog mandata bilo je osnivanje Socio-kulturnog svemir-
skog centra Jadro, centralnog mesta rastuce, kriticke neza-
visne kulturne scene u zemlji.”” Ovo je, medutim, samo krajnji
rezultat viSegodiSnjeg procesa u kome su €lanovi Udruzenja
uspeli da pronadu si¢usnu, ali izuzetno vaznu administrativ-
nu rupu u uskladivanju sa Opstinskim centrom, §to je na kra-
ju rezultiralo osnivanjem dugo ocekivanog i zeljenog centra.

Politi¢ka promena koju je donela ,,Sarena revolucija“ donela
je iregistraciju Centra Jadro, koju je u septembru 2017. godi-
ne u Ministarstvu kulture obavio ministar Aladozovski. Ovo
je bilo uradeno po uzoru na zagrebacki Pogon, kao kulturnu
i drustvenu javnu instituciju i prvu civilno-javnu instituciju
u zemlji (GeSoska i Calovski 2018, 95). Ali tada se desio naj-

dajuée politi€ke stranke (SDSM), proglasio je nevazeéim ceo
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proces oshivanja Jadra i samu instituciju Jadro, oglasivsi po-
niStenje odluka o osnivanju Centra Jadro. Ovo je opet probu-
dilo ljude i skrenulo paznju na ,vanredno stanje®, ovoga puta
u cilju odbrane pravne odluke drzavne institucije. Prostor je
branjen edukacionim procesom drzavnih sluzbenika i ,,be-
snom argumentacijom®, navodeci da je odluka novog grado-
nacelnika nezakonita, uz obrazloZenje da je ustanova u pot-
punosti legalno registrovana i da je proces nepovratan.’ Ali
ono §to se pokazalo kao odlucujuéi faktor u prici bilo je ne-
posredno ucesce i puna podrska zagrebackih aktivista. Od
samog pocetka, formiranja prvog statuta i koncepta Jadra,
istaknuti akteri nezavisne kulturne scene Zagreba davali su
podrsku, mentorstvo i usmeravanje, a isto se desilo i u ovoj
hitnoj situaciji. Nakon godinu dana rasprave, gradonacelnik,
koji je mozda imao druge neke druge planove sa ovim pro-
storom, kona€no je popustio. Da citiramo GeSosku, ,,ovakav
ishod nikada ne bi bio mogu¢ bez savezniStva sa zagrebac-
kom kulturnom scenom*.

Prostor ,mesne zajednice”, sada Centar Jadro, 2020. godi-
ne je bio u veoma loSem stanju, prazan i truo, medutim, za-
hvaljuju¢i donacijama izvrS§ena je temeljna adaptacija pro-
stora. Jedina zajednica koja je delovala u prostoru bio je
Klub penzionera koji je integrisan u Centar Jadro. U vre-
me do osnivanja institucije, nezavisna kulturna scena ima-
la je vec¢u produkciju od javnih institucija, ve¢u meduna-
rodnu prepoznatljivost i vidljivost na sceni.”” GeSoskinim
recima, ,,mi smo bili ta dinami€na mobilna struktura koja
unosi savremenost i diskurse i nove politicke nivoe kultur-
ne misli“. Drugim re¢ima, ¢lanovi Udruzenja crpili su sna-
gu iz svog pozicioniranja u javnhom Zivotu zemlje. Vredno-
sti koje zele da neguju u socio-kulturnom centru Jadro usko
su medusobno povezane i obuhvataju alternativno obrazo-
vanje, nove kriticke forme i stvaranje sociokulturne zajed-
nice. Oni ovu zajednicu dozivljavaju kao komplementarnu
izabranom modelu upravljanja koji podrazumeva saradnju,
udruzivanje, javhu odgovornost i istinsku decentralizaciju
vlasti.”” Javno-civilni model upravljanja je, kako je pomenu-
to, izabran kao sredstvo za borbu protiv statusa kuo, koji
je najocigledniji u teznji javnih kulturnih institucija da daju
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prioritet nekritickom delovanju i klijentelistiCkim odnosi-
ma, uz podrZavanje retro-nacionalisti€kog diskursa (Ge-
Soska i Calovski 2018, 98).

Po uspostavljenom civilno-javnom modelu u Centru Jadro,
Opstina obezbeduje prostor, komunalije i pokriva plate za
tri osobe. Medutim, to nije dovoljno da bi udrugu odrzalo na
zivotu. Uz nedostatak odgovarajucih sredstava u zemlji,

akteri nezavisne kulturne scene prinudeni su da se medu-
sobno takmice za iste fondove u inostranstvu, a to podsti-
Ce razvoj konkurentnosti medu organizacijama i unutrasnje
razdvajanje Udruzenja. Stavise, ovo stavlja Centar Jadro sa
svojim modelom upravljanja i strukturom ispred drugih or-
ganizacija, jer bi on zbog tih svojih karakteristika mogao biti
privlaéniji medunarodnim finansijerima. U ovoj ,,borbi za op-
stanak i goli zivot™ entuzijazam vrlo lako nestaje, a to je vid-
ljivo i u javnosti po sve slabijim reakcijama Udruzenja na po-
liticke prilike u zemlji. Scena je ulozila sve svoje kapacitete
da ‘podigne’ prostor, i ova misija je bila uspeSna — prostor je
u funkciji, programi se nude svaki dan, a EU projekata je to-
liko da im je potrebno angaZovati ljude da ih sprovedu. Me-
dutim, nedostatak adekvatnih finansijskih sredstava u ze-
mlji podvrgava organizacije nezavisne kulture ,projektnoj
logici“ S§ema finansiranja EU.” Sve ovo slabi Udruzenje, ra-
stvarajuéi njegovu unutrasnju koheziju i odvrac¢ajuci ga od

prvobitnih ideala.

Pokazalo se da je €itav ovaj proces za aktere bio izuzetno is-
crpljujuci. U svom cilju da razviju svoj kontekst, kontinuirano
su obrazovali druge, dok je njima nedostajao prostor da se
sami razvijaju. Ostvarena pobeda - kako na politicCkom tako
i na kulturnom planu, najo€iglednija u osvajanju prostora,
proizvela je i potrebu da se unutrasnje finansiranje uskladi sa
evropskim, prebacujuci kapacitete scene ponovo na drugo
pitanje, ovog puta za prikupljanje sredstava. Ovakva situaci-
ja ostavlja nezastupljenim interese nezavisne kulturne sce-
ne u javhom prostoru, jer sada nema ko da dalje razvija njeno
pozicioniranje u Sirem kontekstu. A potreba za raznovrsnom
podrskom je i dalje velika — nijedna organizacija nema svoju
kancelariju, svi rade od kuce, jedva placeni i to u prekarnim
uslovima. Ljudi koji su ukljuceni godinama su radili izuzetno
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prekarno kako bi odrzali pri¢u.?” Sceni je o¢ajnicki potrebna
institucionalna podrska, u smislu viSegodiSnjeg finansiranja
(dve do tri godine), i najmanje jednog zajedniékog radnog
prostora. Konaéno, potrebno je i podizanje vlastite svesti o
lako promjenjivom politiCkom kontekstu, jer politicka situa-
cija nije dobra i mogla bi biti Stetna za Centar Jadro. Do sada
su se ¢lanovi Udruzenja mobilisali po ad hoc uslovima, samo
u krizi.”* Potreba za strateskim, dugorocnim razmisljanjem
ostaje imperativ, kako za razvoj tako i za opstanak.
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Kao jedan od retkih javnih aktera koji su se opirali posle-
rathom konsenzusu o etnonacionalistickoj podeli Mostara,
Omladinski kulturni centar Abrasevi¢, OKC, tokom godi-
na je prosao put kao nijedan drugi centar u regionu. Najvi-
S§e pominjana metafora koja opisuje Abrasevi¢a - ‘most na
suvom’, ukazuje na to da to posebno mesto jasno odbija da
bude identifikovano po ethonacionalnim linijama i da radi na
ponovnom ujedinjenju grada pruZzanjem (verovatno jedinog)
prostora za intraetniéku socijalizaciju ljudi (Carabelli 2018,
173). Okolina je zbog ovog jasnog politiékog stava Abra-
Sevica dozivljavala prili€no pezorativno, ¢ak i u trenucima
kada je Abra$, kako ga mestani zovu, preuzeo na sebe za-
datke gradskih institucija koje u to vreme ni nisu postojale
niti funkcionisale.' Bez obzira na sve ovo, ime AbraSevic¢ po-
stalo je sinonim za muziku u gradu, jer je centar bio doma-
¢in raznih koncerata. Medutim, njegova je primarna uloga
i glavno postignuce bila mirotvorna inicijativa i to je mesto
zato postalo ,neka vrsta sigurne ku¢e u tom meduprostoru
za ljude koji Zzele da se druze”.”? Abrasevi¢ je funkcionisao i
kao ,kulturoloski staklenik®- mnogi umetnici, bendovi, ini-
cijative, pa €ak i institucije nastale su ili odrzale svoje prve
nastupe upravo u tom prostoru.® Nedavno su ovdasnji po-
litiari poceli da gledaju na Abra$a prilicno blagonaklono,

§to se moze objasniti ili Zeljom da se dodvore sveprisutnoj
medunarodnoj zajednici u Bosni i Hercegovini (BiH) ili ve-
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§tinom ¢lanova Abrasa da gradu obezbede nekoliko velikih,
dobro finansiranih medunarodnih projekata. Bilo kako bilo,
sadasnji pozitivni odnosi sa Gradom ne mogu tako lako da
izbriSu godine ignorisanja, zanemarivanja, pa i antagoniz-
ma. Abrasevié¢ ove godine puni dvadeset, a za tri godine ¢e
navrSiti stotu. Ova intrigantna Cinjenica usko je vezana uz
veoma zanimljivu proslost ovog grada, ali i uz duboka ra-
zaranja od (jos nedavnog) rata, pokazujuéi kako je pri¢a o
AbraSeviéu duboko isprepletena s onom o gradu Mostaru.

Mostar je pre rata bio jedno od najraznolikijih mesta u Jugo-
slaviji, u kom su razlic¢ite etnicke i verske zajednice bile §i-
roko naseljavale ceo grad, €emu u prilog govori €injenica da
je jedna treéina brakova bila medureligijska (Carabelli 2018,
71). Jugoslovenskom secesijom i medunarodnim priznanjem
Bosne i Hercegovine kao suverene drzave u aprilu 1992. go-
dine, Jugoslovenska narodna armija (JNA) napala je BiH s
namerom da zaustavi raspad, drzeci grad pod opsadom tri
meseca sve dok hrvatsko-muslimanska protu- ofanziva nije
proterala (ibid.). Kada je godinu dana kasnije izbio,,drugi rat”
izmedu bivsih saveznika, Hrvatsko vijeée obrane (HVO) po-
kusSalo je da iseli muslimansku zajednicu kako bi Mostar po-
stao iskljucivo hrvatski grad i glavni grad zasebnog entiteta,
Herceg-Bosne. Za razliku od ‘prvog rata’ kada je JNA bacala
granate na grad sa obliznjih brda, ‘drugi rat’, brutalniji, voden
je frontalno u gradu, pri €¢emu je linija fronte uspostavljena
upravo u ulici u kojoj se nalazi Abrasevié, u Santi¢evoj ulici,
taéno pored Bulevara (Bulevar Narodne Revolucije) (ibid.).
Kao neophodan korak ka pomirenju, posle rata je ova linija po-
dele koja je predstavljala nezvani€nu granicu koja deli grad,
legitimisana dolaskom medunarodnih organizacija. Ovo je
dodatno podsticalo unutrasnje i vanjske migracije i time po-
moglo izgradnji zapadnog Mostra kao hrvatskog dela grada,
dok je isto€ni Mostar postao bosnjacko/muslimanska terito-
rija (ibid, 72). Danas je Mostar ,podeljen grad ° koji ima dve
elektrokompanije, dva vodovoda, dve bolnice, dve poste, dva
univerziteta i pet komunalnih preduzec¢a.® Prema re¢ima Pan-
ze, ,stari grad je nestao u vreme kada je bio najbolji u svojoj
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istoriji, a ono Sto stranci ne mogu da shvate jeste to da stari
Mostar nije obnovljen, nego je napravljen novi grad u kome
je pregrada sagradena staklenim zidom - postoje dve male
kasabice (ovde se ukazuje na malogradski mentalitet), ljudi
normalno prelaze izmedu njih, druze se pa ¢ak i vole kao ra-
nije, ali nema dijagonale kretanja, nikome viSe ne treba drugu
stranu”.” Ovi procesi jasno pokazuju da je infrastruktura no-
vog grada, namesto ujedinjenja sagradila podeljeni prostor,
&ineéi ponovno ujedinjenje jedva moguéim (Carabelli 2018,
103). Medutim, prema Carabelliju (2018), ,podela Mostara,
iako stvarnai prisutna, nestabilna je, nereSena i promenlji-
va“ (ibid, 23), a jedan od najzasluznijih aktera koji doprino-

se takvoj promeni je Abrasevié.

Osnovano 1926. godine kao Radnicko kulturno-umjetnicko drus-
tvo (RKUD), Abraseviéevo je funkcionisanje od tada imalo vise
prekida.? Dozivelo je zamah nakon 1948. godine kada su u Abra-
Su osnovane razlic¢ite institucije, kao §to su su javni univerzitet
i muzicka Skola, i tu je tacka iz koje se razvija njegov ,,zaStitni
znak® - amatersko pozoriste. Sezdesetih godina proslog veka
ovo pozoriSte postalo je jedno od najuspesnijih u Jugoslaviji, sa
dve premijere godiSnje, kreirane od strane veoma talentovanih
ljudi koji ¢e se posle napornog radnog dana u tada razvijenoj in-
dustriji pridruziti abraskoj sceni.’ U stari Abras dnevno je do-
lazilo na stotine ljudi, a stariji ljudi koji su ga vodili zamislili su
to viSe kao mesto za ucenje negoli za okupljanje.”® Mladi su isli
na klasi¢nu gitaru, hor, folklor, pevanje, postojao je klub pisaca
i dzez sekcija, a od 1980-ih i omladinska pozoriSna scena, €iji je
¢lan bio Panza. S pocetkom rata Abrasevic¢ se nasao na prvoj li-
niji fronta, i iako je ve¢ bio jako granatiran u napadima od stra-
ne JNA, napadi HVO-a su bili ti koji su ga sravnili sa zemljom.
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Pocetkom 2000-ih grupa malih antiratnih udruzenja i pojedi-
naca koji su se bavili kulturom pocela je da se okuplja taéno
preko puta Abrasevic¢a, u ruSevinamai ili rupi, na onome §to je
trebalo da bude sportski stadion. Kontejneri, koji ¢e kasnije
postati Abrasevicev zastitni znak, donirani su u projektu ne-
macke vlade kao takozvani ,,mobilni.kulturni.kontejner®. Oni
su obilazili ratom razorene gradove bivse Jugoslavije, zavr-
Savajuci turu u Mostaru. Kontejneri su obezbedili prvi radni
prostor za decu koja ¢e osnovati ono §to ¢e se tek kasnije zva-
ti Abrasevic, i ona su odlucila da se presele u rusevinu preko-
puta. Sto se tice starog Abras$a, od svih ljudi od kojih je bio
sacinjen ostao je samo jedan ¢ovek. Drugi su umrli ili pobe-
gli, Sto je tuzni podsetnik na nestanak vise od 50% predrat-
nih stanovnika grada. Ovaj poslednji Covek starog Abrasevi-
¢a, licnost ispred svog vremena, shvatio je da za ¢e se naslede
prostora nastaviti samo ako ga budu delile i nove generacije,
inace ¢e propasti. Uz pomo¢ stranih sredstava i aktivista iz
inostranstva, 2003. godine su ,,deca iz kontejnera®, od kojih
je velik broj do svojih tada dvadesetih godina stekao iskustvo
izbeglisStva prosavsi kroz muku ratnih logora i zatvora, nasta-
vila sa obnavljanjem ruSevine." Zahtev za obnovom Abrase-
vic¢a je stoga proizaSao iz potrebe za skloniS§tem od poslerat-
ne stvarnosti i Zelje za zajedni¢kim druzenjem.”> U momentu
osnivanja, OKC Abrasevi¢ &inile su grupe SkartArt Mostar,
Alternativni institut, Mladi Most, velik broj mladih umetnika
i kulturnih aktivista te medunarodna organizacija MIFOC koja
je bila ukljuéena u organizaciju Mostarskog Interkulturalnog
Festivala. Bili su tu i aktivisti iz drugih mostarskih organizaci-
ja, kao i iz francuskih gradova Grenobla i Tuluza (Tomas 2011,
56). Konaéno, ,novi“ Abrasevi¢ je u svoj statut utkao smerni-
ce starog radnickog drustva, stvarajuéi kontinuitet sa RKUD
Abrasevic¢ iz1926. godine.

Prostor AbraSevica jo§ zadrzava svoju originalnu struktu-
ru koju je 1899. godine izgradila austrougarska uprava kao
zgradu Okruznog ureda (Pulji¢, Setka Prli¢ i Raki¢ 2017, 10-
11). Ta dvospratnica, jos uvek u rusevinama, oli¢ava metafo-
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ru ‘most na suvom’ sa mostom, lepo spajajuci jednu stranu
naselja sa drugom. Zatvarajuci dvoriSte sa ovom zgradom,
tamo se nalazi i obnovljeni prostor viSenamenske sale sa ma-
lim Sankom za oko 700 ljudi.”* Sme§ten u samom centru gra-
da, Abrasevic je atraktivna lokacija koju uvek neko pokusava
da preuzme, a poc¢etkom renoviranja 2003. godine javlja-
ju se i prvi sukobi sa Gradom oko prostora. Medutim, pro-
stor je ve¢ bio u vlasniS§tvu OKC AbrasSevi¢ kojeg je nasledio
od radnickog drustva RKUD AbraSevié, i to je, uz kontinui-
ranu podrSku medunarodne zajednice, ambasada i visokih
predstavnika u zemlji, pomoglo braniti prostor.”” Favorizo-
vanje ovog prostora od strane medunarodne zajednice vid-
ljivo je i, na primer, u pomoéi koju je iskazao SFOR (Snage
za stabilizaciju u Bosni i Hercegovini), a koji je poslao svoju
mehanizaciju da kontejnere iz rupe prebaci u novi prostor. |
tako malo po malo, uz finansiranje Pro Helvetia, Vlade Ka-
talonije, nemackih donatora projekata i drugih medunarod-
nih agencija, Abrasci su sami obnovili glavni pozorisni pro-
stor starog AbrasSevica."® Aktivisti i kulturni radnici konaéno
su dobili prostor u kome su mogli da nude redovan mesecni
muzic€ki, knjizevni, dramski, filmski program i program sa-
vremene umetnosti. Napravili su medija centar sa internet
radio stanicom i portalom za vesti, nezavisnu video produk-
ciju i umetni¢ku produkciju ,,AbArt” koja je vodila program
»sUmetnost u podeljenim gradovima” (Tomas 2011, 56). Jo§
jedna aktivnost, koja lepo nastavlja urbanu istoriju naselja,
bio je bioskop. Pre rata je ovaj kraj bio poznat po dva veli-
ka bioskopa, Partizanu i Zvijezdi, a dok se 2014. godine nije
otvorio prvi multipleks, grad je 20 godina bio bez bioskopa.
Abras je tu prazninu popunio veoma popularnim letnjim bio-
skopom, smestenim u velikom dvoristu, koji je nudio projek-
cije na velikom platnu. Poslednjih sedam godina aktivne su i
radio stanicai Internet portal Abrasradio i AbraSmedia."” Po-
red kulturnih aktivnosti, Abrasevic¢ je razvio jaku aktivistic-
ku stranu, €esto organizovajuci marSeve protiv nasilja, za in-
tegraciju, za nenasilje i druge klasic¢ne antiratne kampanje,
pamteci sopstveno iskustvo nasilja koje su doziveli od dru-
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gih gradana.

Bez obzira na ova iskustva, Abras je ostao si-

guran, inkluzivan i otvoren prostor za sve.

Sa lokalnim izborima odrzanim u decembru 2020. godine -
prvim posle 12 godina - politi¢ka situacija se, €ini se, norma-
lizuje, a to se vidi i u novom trendu povoljnih odnosa Grada
prema Abrasevicu.”” Posle 20 godina postojanja, tokom ko-
jih centar nije dobijao nikakvu podrsku, pojavili su se razgo-
vori o uspostavljanju civilno-javnog partnerstva, §to je bilo
iznenadujucée. Stavise, mlade generacije u Abrasu se u velikoj
meri razlikuju od ,,dece u kontejnerima® i njihove percepcije
kulturnog rada, koji sada viSe naginje ka prikupljanju sred-
stava i upravljanju projektima, a manje ne ,,uradi sam* pri-
stupu, iako su oboje prisutni.’ Cesto im iskustvo steéeno u
Abrasu otvara moguénost da rade u nekoj drugoj, severno-
evropskoj zemlji. Medutim, ljudi i omladina koji su ostali u
gradu joS uvek nisu dovoljno zainteresovani za uéestvova-
nje u programima.”' Sa ovim nivoom interesovanja, bez ob-
zira na dosadasnje tesko¢e sa Gradom, prili¢no je tesko za-
lagati se za civilno-javno partnerstvo i otvoren organizacioni
model, posebno u ,podeljenom gradu®.?? Rat je, kaze Panza,
ostavio veliku traumu i ljudi koji su na njemu profitirali ni-
kada nisu vodili racuna o ozdravljenju naroda, a bivsi ratni-
ci su samo preneli sopstvenu traumu na svoju decu: ,gledali
su da bude mirno, odnosno da nema pucnjave i nasilja, i da
sve vreme bude mirno tako kako je moglo da bude u veoma
turbulentnim kuéama”.** O¢igledno je bilo potrebno mnogo
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viSe politicke volje i rada da se uspostavi ,otvorenog kalen-
dara” i potpuno otvori prostor, a tako je bilo i drugim grado-

vima regiona.

Ipak, pocele su da se otvaraju do tada nezamislive nove
perspektive i moguénosti. Novi gradonacelnik Mario Kordi-
¢ (HDZ BiH) &ini se blagonaklonim, $to ukazuje na po&etak
boljih odnosa Abrasa i Grada. Abrasevic je ‘usao’ i u Gradsku
strategiju kulture, prvi dokument te vrste, kreiran za potrebe
kandidature za Evropsku prijestolnicu kulture (EPK) 2024.
U (priliéno iznenadujuéoj) mostarskoj kandidaturi za EPK
Abras je bio izostavljen, a ovo je sasvim moguce doprinelo
odbijanju kandidature.?* Dalje, pitanja odrzivosti Abrasevic¢a
povezana su sa planovima obnove druge zgrade, koja je jos
uvek u ruSevinama, predvidena za proSirenje na jos dva spra-
ta, za smestaj razli€itih prostora za rad i praksu, ali i hostela.
A zastitni znak ovog prostora — kontejnere - besplatno po-
klanjaju raznim grupama: mladim ekolozima, hip hoperima,
muzi¢kom studiju i arhitektama, dok su u jednom kontejneru
&lanovi Abraseviéa napravili biblioteku za proslavu 20. (po-
novnog) rodendana. Nakon toliko godina priprema, puni pro-
cvat prostora nikada nije bio blizi.
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Polazec¢i od namere da izvuce “naucene lekcije” iz iskusta-
va stvaranja sociokulturnog centra Sirom zemalja u regionu,
ova se knjiga instinktivno, i gotovo neizbezno, usmerila ka
tome da doprinese trima vaznih pitanja. Prvo, dok se posto-
jeca literatura obi¢no fokusira na slu¢ajeve unutar pojedinac-
ne drzave, ova knjiga je prva koja u fokus stavlja slu€ajeve iz
celog regiona, identifikujuéi kontinuitete sa zajednic¢kim kul-
turnim nasledem socijalistickog perioda. Drugo, publikacije
usmerene ka buduéim (kulturnim) akterima &esto nose po-
zitivan ton, naglasavajuci pretpostavke koje mogu dovesti
do Zeljenih ciljeva, umesto naglasavanja prepreka. Oslanja-
juci se pretezno na rekonstrukciju kontekstualne pozadine iz
koje proisti¢u slu¢ajevi u ovoj knjizi i prihvatajuci razumeva-
nje “konteksta kao sadrzaja” (Miskovié¢ 2015), ova se knjiga
suocava sa negativnim aspektima procesa, predstavljajuci
ih kao integralne komponente prilikom osnivanja sociokul-
turnog centra. Trece, naglasak na kontekstualnim nijansama
ovog regiona, obuhvatajuéi spektar znacenja, vrednosti, mi-
kroistorija, vremenskih dimenzija, znanja, ideja, praksi, afeka-
tai estetike, pazljivo odabranih i uklopljenih u prostore ovde
u fokusu, istovremeno doprinosi oblikovanju historiografije
nezavisne kulturne scene. Teznja ove knjige da poveze regi-
on, uz prepoznavanje izazova i nedostataka procesa pri uspo-
stavljanju sociokulturnih centara, kao i slozenosti kontekstu-
alnih pejzaza iz kojih proizlaze, prosirila ju je izvan prvobitnih
parametara s osnovnim ciljem - istaci sve napore uloZene u
ovakav zahtevan i sveobuhvatan zadatak.

Sest slu€ajeva prikazanih u ovoj knjizi pokazuju da dele odre-
dene karakteristike, ali i razlike, isti€u¢i osnovnu potrebu da
sliéni poduhvati duboko ukljuce elemente koji postoje u nji-
hovom neposrednom okruzenju i dalje grade na njima. Re¢
“krojenje” koja se nalazi u naslovu nije slu¢ajnost. Ta rec si-
gnalizuje organsko nastajanje ovih prostora i odrazava potre-
be zajednice, takode ukazujuci na pazljiv izbor kojeg kulturni
praktiCari prave kada odlucuju koje ¢e elemente i aspekte iz
bogatih lokalnih arhiva i vremenskih dimenzija izabrati. Ovi
novi prostori su manifestacija intrinzi¢nih potreba zajedni-
ce, a ovaj zadatak zahteva kolektivni napor svih ukljucenih,
naglasavaju¢i ogromnu vaznost komunikacije, postavljanja
procedura, radnih grupa i skupstina. Bez obzira na gotovo
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neizbezne izazove i poteskoce, ovi prostori nastavljaju da
pokazuju izuzetnu otpornost kroz kontinuiranu kulturnu i
umetni¢ku produkciju. Oni nadalje pokazuju kako se uporna
potreba za prostorom i motivacija za stvaranjem nikada ne
gase i kako, uprkos ogromnim ulozenim naporima i prepre-
kama, ljudi iza ovih prostora i dalje zadrzavaju perspektivu

usmerenu ka buduénosti.

Kriti€ki osvrti javnosti, institucija, drzave i drustva duboko

karakteriSu kulturne aktere predstavljene u ovoj knjizi. Oni

nastavljaju da se pozicioniraju i svoje prostore suprotstavlja-
ju promenjivim lokalnim kontekstima, a istovremeno pome-
raju granice, nametajucéi nove diskurse i opéenito inovirajuci

svoje okruzenje, kako u organizacionom, tako i u konceptu-
alnom smislu. Artikulacije drustvene stvarnosti i programi

koje doti¢ni prostori proizvode dramati¢no se razlikuju od

mainstreama, ¢esto kako bi sac¢uvali vrednosti ‘alternativ-
nog’, u smislu “negovanja marginalnih drustvenih pozicija i

nekonvencionalnih umetnickih izraza™.' Kontekst kojeg treba

sagledati je jedinstveno bogat svojom slozenosc¢u, sastav-
ljen od zamki post-socijalisti¢kih transformacija i brutalno-
sti posleratnog perioda, koji su i dalje prisutni u regionu (npr.
Vos 2023). Skoro svaki sluéaj predstavljen ovde proizilazi iz

odredenog nivoa sukoba sa svojim okruzenjem, §to ukazu-
je na postojanje aktivnog, angazovanog stava ovih centara

prema njihovoj neposrednoj drustvenoj stvarnosti, bilo da

je re€ o gentrifikovanom kraju preobrazenom u “kreativni

kvart”, podeljenom gradu koji tera ljude da se svrstavaju u

jedan od dva tabora, “neoliberalnom nacionalizmu” koji bri-
Se proSlost i brendira grad iznova ili sveobuhvatnoj privati-
zaciji koja ima za cilj pretvaranje kulturnih prostora u mesta

koji sluze privatnoj, komercijalnoj svrsi (Carabelli 2018; Cu-
ki¢ et al. 2015; Hasimja 2022; Véron 2021). Aktivno pozicio-
niranje koje ovi centri podrzavaju u odnosu na svoje gradove

dodatno se ilustruje naporima da se ponovo aktivira propa-
dajuca industrijska infrastruktura, podigne potreba za za-
§titom kulturnog nasleda, sacuvaju zelene povrsine i zastiti

javni prostor. Suo€avajuci se sa materijalnim oskudicama i

drugim vrstama teskoc¢a, ovi prostori pruzaju i socijalne us-
luge i generalno postoje kao retka mesta gde se nezadovolj-
stvo stvarnoscéu i zvaniénom politikom moze ispoljiti i pri-
vremeno ostaviti po strani.
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Na kraju, kako je prikazano u ovoj knjizi, ovi prostori podsti-
Cu osecaj pripadnosti ili duboke emocionalne veze osec¢anja
kao “kod kuce” i osecaja “sigurnosti”, stvorene kroz speci-
fiéne repetitivne prakse koje povezuju individualno i kolek-
tivno ponasanje klju€ne za izgradnju i reprodukciju narativa
identiteta i konstrukcije privrzenosti (Yuval Davis 2006, 203).
Pripadnost i emocionalna vezanost stoje u srcu ovih prosto-
ra, naglaSavajuc¢i samu ideju sociokulturnog centra kao izra-
za ljudske potrebe za druzenjem, socijalizacijom i deljenjem,
nevezane za odredeni oblik drustvene organizacije ili odre-

denu ideologiju (Miskovié 2015).

Izrazena strast i posveéenost ovim prostorima najvise dola-
ze do izrazaja u vreme njihove odbrane od pretnji delozaci-
jom ili zatvaranjem, §to se odvija kroz mobilizacije koje poka-
zuju snagu zajednice (npr. Ahmed 2004). Kada se prenese s
lokalnog na regionalni nivo, takva snaga se ocituje kroz izra-
ze solidarnosti u teSkim vremenima, nesebi¢no deljenje lo-
kalno proizvedenog znanja, izgradnju mreza i dugoro¢nu sa-
radnju. Ovo su samo neke od strategija koje pomazu da se
nastavi pri¢a o ovim prostorima i stvaranju kulturnog sadr-
Zaja za i od strane zajednice.
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THURJA E HAPESIRAVE

Si e formésojné hapésirat rajonale pér kulturé
narrativén pér artin, kulturén dhe bashképunimin lokal



HYRJE

Ideja e gendrave shoqérore-kulturore pér kohé té gjaté
ka marré vémendjen e praktikuesve té kulturés dhe hu-
lumtuesve aktivé né hapésirén post-Jugosllave. Ky interest
i vazhdueshém éshté i dukshém né njé numér pérmbajtésor
qé eksplorojné qendrat (shoqérore)-kulturore dhe temat e
ndérlidhura, sidomos né geverisjen pjesémarrése dhe part-
neritetin civilo-publik (Pé&r shembull: Cvet&anin 2011; Cukié
dhe Timotijevi¢ 2020; Hasimja 2023; Peki¢ dhe Pavi¢ 2011;
Tomasegovi¢ dhe Kardov 2023: tanurovska Kjulavkosski e té
tjeré. 2019; Vidovi¢ 2015; 2018; Visni¢ dhe Dragojevi¢ 2008;
Zuvela dhe Tankovié 2023; Zuvela e té tjeré 2020). Pérp-
jekjet aktiviste dhe hulumtuese kané pasur pér qéllim qé té
vlerésojé kéto gendra qé né fillimet e shekullit XX, me géllim
pér t’u lidhur me trashégimité e pérbashkéta té farkétuara
né kohén e Jugosllavisé socialiste gé njé kohé ushqgente an-
gazhimin e kounitetit, edukimin, argétimin, ndérmjet funk-
sioneve té tjera. Pas shpérbérjes sé Jugosllavisé, pamundésia
e qasjes né shumeé prej éktyre hapésirave, tashmé krejté-
sisht té 1éna pa kujdes dhe réndési shqoérore, i shtyu akterét
kulturoré né njé nevojé akute pér hapésira té kthehen drejt
themelimit té gendrave t&€ médha. Urgjenca e ‘gendrave té
reja shoqéroro-kulturore 2.0’ u bé gjithnjé e mé e vérejtshme
pas té 2000-tave. Me burim né ekzistencén e ndértesave té
braktisura dhe njé nevoje thelbésore pér hapésiré, u shfagén
kéto nisma fillestare e té vetéorganizuara, me qéllim pér té
bashkuar organizata lokale té shoqérisé civile, artisté dhe
praktikues té kulturés. Kjo shprehje e gjallé e demokratizim-
it kulturor, e shfaqur né kéto hapésira té reja, e vendos vet-
vetén jashté diktimeve té tregut dhe elitizmit né kulturé té
larté, duke mbéshtetur né vend té késaj krijimin e pérmba-

Jjties kulturore nga dhe pér komunitetin.
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Kéto gendra té reja — né focus té kétij libri, shérbejné si hapé-
sira pér prodhim té€ shuméllojshém kulturor dhe angazhim
komunitar, shpesh duke pérqafuar parime té& ngjashme me
‘gendrat e vjetra.’ Ato prioritizojné shuméfunksionalitetin,
theksojné aspektin shogéroro-kulturor, inkurajojné eksper-
imentimin dhe mésimin si dhe mbajné njé pérgendrim té
fuqishém né pérfshirjen e komunitetit. Pérbrenda diskursit
ndérkombétar té politikave kulturore, “kthesa pjesémarrése”
(p.sh. Bonet dhe Négrier 2018) ju ka dhéné edhe mé shumé
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kredibilitet kétyre qendrave, duke i shpalosur ato si gati ar-
tikulime organike té nevojave komunitare kulturore, dhe ak-
teréve té skenés sé pavarur si nismétaré té demokratizimit
né kulturé. Shtimi i shoqgérisé civile t& angazhuar né kulturé
dhe arte bashkékohore, rritja e réndésisé sé organizatave dhe
akteréve si pjesé e réndésishme dhe zéra kritiké té njé sho-
qérie, si dhe produktiviteti e dukshmeéria e skenés sé pavar-
ur té kulturés, duke e véné né pah nevojén dhe duke kérkuar
shfrytézimin e hapésirave, kérkoi njé pérgjigjjé té shpejté
nga autoritetet lokale. Kéto pérgjigje kérkuan pérshtatje té
métutjeshme dhe qasje innovative pérbrenda kornizés sé
punés institucionale, njé detyré té cilén autoritetet shpesh
hezitojné ose nuk kané kapacitetet e mjaftueshme pér ta
zbatuar. Puna shembullore e nismave filestare e vérejtshme
né kéto gendra té reja, né disa vende inkurajon disa forma té
ndryshme té qeverisjes pjesémarrése (p.sh. Vidovi¢ 2018),
duke realizuar késhtu né ményré krejt vetanake potencialin
e vet demokratik. Kéto dhe pérpjekje té tjera mbetet té mar-
rin njohje té ploté nga qeverité né gjithé rajonin. Njé para-
kusht i nevojshém pér kété do té nénkuptonte njé ndryshim
té ploté paradigm né kuptimin e politikave, si pér shembull
drejt njé “kulture té re publike” (Katunari¢ 2007), si¢ avoko-
het shpesh nga akteré té réndésishém té fushés.

Né nivel praktik, progres i dukshém né raport me autorite-
tet lokale &shté arritur me transformimin e subjektivitetit té
skenés dhe formimit té entiteteve kolektive, si¢ jané rrjetet
apo platformat. Kéto funksionojné si shoqata té akteréve né
kulturé qé avokojné vlera té caktuara dhe vendosin standard
té reja brenda fushés sé kulturés, pér té ringjallur jetén kul-
turore népér qytete dhe rajon.’ Njé pérparim tjetér pérfaqé-
son eksplorimin e modeleve dhe proceseve institucionale,
politikave kulturore dhe analizave té tjera shpesh té disku-
tuara bashké me autoritetet lokale, edhe pse té zbatuara me
rezultate té kufizuara. Pértej té genit thellésisht t& hulumtu-
ara, kéto pérpjekje kané dalé mé voné né narrativén zhvilli-
more té gendrave né té cilat pérgendrohemi kétu. Pérkun-
dazi, ky libér e drejton pérqendrimin e vet kah origjinat e
kétyre gendrave, duke shikuar tek ngjizja e tyre pér té kup-
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tuar kushtet nga té cilat jané ngritur kéto gendra té reja si
dhe drejt eksplorimit t& mekanizmave qé i kané mirémbaj-
tur apo kané cguar drejt kolapsit té tyre dhe pérgjithésisht, ka
pér qéllim té prezantojé edhe pérvojat e suksesshme edhe
ato mé pak té tilla.

Rastet qé pérfshihen né kété libér qartazi ilustrojné se
themelimi i njé gendre shogéroro-kulturore éshté narrativé
thellésisht e kontekstualizuar, ku elementet specifike té njé
konteksti mikro-lokal e béjné gjithé dallimin dhe ‘gjith¢ka’
mund té jeté hapésiré. Mé tutje ky libér i shpérfaq kéto hapé-
sira si faktoré kohezivé apo ‘ngjités shogéror’ gé i bén bash-
ké njerézit, i drejton kah njéri-tjetri dhe i mobilizon kundér
forcave dhe proceseve gé kércénojné ekzistencén e kétyre
hapésirave dhe komuniteteve té tyre. Né zemér té kétij libri
jané njerézit, puna e tyre e madhe, energjia e investimi emo-
cional i derdhur né kéto hapésira shpesh né kundérshtim me
té gjitha rrethanat e mundshme, gjé qé ka nxjerré rezultate
té shuméllojshme. Ne besojmé se ‘mésimet e marra’ té dala
nga kéto raste shérbejné si udhérréfyes té ¢muar, duke ofru-
ar dije dhe frymézim pér akterét e rinj kulturoré té gatshém
pér t’ju hyré ndérmarrjeve té ngjashme.

Shprehim falenderimet tona té pérzemérta gé bujarisht kané
ndaré tregimet e gendrave té veta, duke pérfshiré Magacin u
kraljevica né Beograd, Molekula né Rijeké, Rog né Ljubljané,
Qendra pér Praktiké Rréfyese né Prishtiné, Jadro né Shkup
dhe Abrasevi¢ né Mostar. Personat e intervistuar pér kété
hulumtim, té listuar pa renditje té caktuar pérfshijné: Ron-
ald Panca (OKC Abrasevié), Nita Deda (Qendra pér Praktiké
Rréfyese), Hed&ig Fijen (Bienalja Manifesta), Iskra Geshos-
ka (Kontrapunkt/Jadro), Aleksandar Popovié¢ (Shoqgata Kar-
katag/Magacin), Davor Miskovié¢ (Drugo more/Molekula),
Aigul Hakimova (Shtépia e Dyt&/AKC Rog), Meta Stular dhe
Renata Zamida (Qendra Rog).
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E vendosur né skaje té lagjes Savamala, gendra (socio) kul-
turore Magacin u Kraljevica Marka' formésohet thellésisht
nga vendndodhja e vet, entuziazmi i njerézve pérreth saj dhe
parimet themeluese mbi té cilat éshté ndértuar — horizon-
taliteti, pjesémarrja dhe veté-menaxhimi. Befasishém, rréfi-
mi i Magacin e kishte piké&nisjen nga ‘lart’ kur né vitin 2007
Qyteti i Beogradit vendosi ta themelojé até si njé hapésiré
shtesé e Qendrés Rinore [Dom Omladine]?, pér tu ndértu-
ar mé voné, pérmes njé serie t&€ manovrave ‘para e prapa’
ndérmjet Qytetit dhe skenés sé pavarur kulturore, né njé
hapésiré té vetémenaxhuar kulturore pér “eksperiment, in-
ovacion dhe rrezik”, e hapur dhe e liré pér té gjithé. Momen-
talisht, kjo hapésiré funksionon nén kushte té parregullu-
ara ligjore dhe shfrytézuesit e saj po punojné né vazhdimési
pér té parandaluar mbylljen e saj, duke u munduar té gjejné
njé model pér funksionimin e késaj hapésire (Pantovi¢ dhe
Cukié 2016, 317). Pér té kuptuar kété zhvillim té pazakonté té
njé qendre (socio)kulturore, e themeluar nga ‘lart’, e qé tani
funksionon si hapésiré plotésisht autonome, e shfrytézuar
prej mé shumé se 100 organizatave kulturore dhe grupeve
joformale qé krijojné rreth 4000 ngjarje pér vit - qé nénkup-
ton 15 ngjarje pér dité (Cuki¢ 2020, 116), &shté e nevojshme
té shohim kontekstin socio-politik t& qytetit dhe specifik-
isht té mikro-lokacionit té tij, Savamala.

Né fillim té viteve 2010, pjesa gendrore e Savamalas ishte
pérgjithésisht e njohur si hapésiré e zéné tranziti, ku stacioni
i trenit dhe ai i autobuséve géndrojné prané depove té brak-
tisura té kohés sé socializmit (Jocié 2020, 7). Ky imazh ndér-
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roi shumé shpejt kur organizatat kulturore e kreative, si KC
Grad, Mikser House dhe Nova Iskra filluan té futen né kéto
depo dhe hapésira té reja, duke i sjellé jeté té re lagjes. Suk-
sesi i tyre u pércoll nga njé pérgendrim i larté i kafiterive dhe
klubeve gé e kthyen lagjen né njé gendér té jetés sé natés
dhe fama e saj morri dhené pértej kufijve serbé.” Lagjja fil-
loi té térheqé mijéra vizitoré, gjé qé edhe mé tutje e inkura-
joi zhivllimin dhe lulézimin e njé “ekonomie té natés” e cila
si pasojé u zgjerua pértej hapésirave kulturore né lagje (Jo-
cié¢ 2020, 7). Sidoqofté, né vitin 2007 kur u themelua Ma-
gacin, Savamala ishte njé zoné gé “nuk i interesonte asku-
jt” dhe kur papritmas u bé vend shumé i kérkuar, Magacin e
gjeti veten brenda njé distrikti gé po pérjetonte gjentrifikim
me shpejtési marramendése.

Kjo ngritje e Savamalas si ‘kuarti kreativ’ e ktheu vémendjen
kah lagjja e harruar, gjé té cilén disa autoré e pérceptojné si-
kur ‘e gjithé ideja’, pér ‘ta zhvilluar Savamalén né njé Qytet
Kreativ” (Cukié et al. 2015). Ujdia pér konceptin e ‘distrik-
tit kreativ’ mund té shihet né raport me projektin zhvillimor
megaloman dhe kontravers, Beogradi mbi ujé [Beograd na
vodi] i shpallur fillimisht né vitin 2012. Pérkundér kritikés sé
disa prej akteréve kulturoré té vendit gé deklarojné se ‘zh-
villimi kreativ’ shkon pérkrah gjentrifikimit, koncepti ishte
pérgafuar edhe nga qyteti edhe nga establishmenti, qé ar-
gumentonin se ky projekt do té sillte potencial pér t& ndér-
tuar njé qytet pérparimtar dhe do t’i sillte pérfitime komu-
nitetit vendés né lagje (ibid.) Pérgjaté vjetéve, projekte té
ndryshme i kané pasur pér cak vendésit dhe nevojat e tyre
(Sic &shté projekti Inkubatori Urban i Institutit Goethe i cili
promovonte idené e ‘kreativizimit’ té Savamalas), sido-
qofté, Magacin nuk morri pjesé né ndérmarrje té ngjashme,
duke gené se e pérceptonte ¢éshtjen si té& imponuar nga in-
stitucionet financuese (donatorét) pa bazé té mjaftueshme
né realitet. Sipas géndrimeve té Magacin, pjesa qendrore e
Savamalas, aty ku takohen dy stacionet, ishte njé vend te-
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jet tranzitor ku njerézit rrijné pér kohé té shkurtér deri sa té
lévizin diku tjetér, aty ka shumé pak komunitet dhe pérsh-
krimi mé i miré pér té do té ishte njé ‘pa vend’ (ne mesto).
Vendimi pér t€ mos marré pjesé né ‘angazhimin me komu-
nitetin vendés’ e ktheu fokusin e Magacin pérbrenda, larg
prej lagjes sé zhurmshme, me géllimin pér té krijuar kushte
pune pér ‘njé numeér té madh artistésh gé nuk kishin vend
ku té punojné”.” Pérkundér vendimit pér “tu kthyer pérbren-
da’, dinamikat me lagjen vazhduan té pércaktojné ritmin e
punés sé& Magacin-it. Eventualisht Magacin u bé njéra prej
disa hapésirave né lagje qé krijonte pérmbajtje kulturore.
Fakti qé akteré té ndryshém té industrive kulturore shpesh
e tejkalonin Magacin-in dhe lidhnin bashképunime me bare
e klube, tregon se si Magacin kishte pér géllim té mbetet
vend i rezistencés ndaj “procesve té pérshtatjes neoliberale
té skenés artistike dhe kulturore”.

Organizatat qé jané aktualisht pjesé e Magacin e shohin até si
qgendér kulturore “qé ka ndodhur rastésisht”, né kuptimin qé
ndikimi i madh i proceseve té jashtme i ka provokuar akterét
kulturoré, artistét e aktivistét pér tu vetéorganizuar dhe pér
ta marré pérsipér hapésirén.° Themelimi i Magacin né vitin
2007, e krijuar pérmes njé dialogu ndérmjet Qytetit té€ Beo-
gradit dhe njé grupi joformal té organizatave “Skena tjetér”
[Druga scena] qé né entuziazmin e periudhés pas Milloshe-
viqit e kishin té véshtiré té gjejné hapésiré, ishte paramen-
duar si ‘gendra e paré kulturore alternative né vend”, pér tu
shfrytézuar dhe menaxhuar pérkohésisht nga organizatat e
shogérisé civile té fushés sé kulturés (Cuki¢ 2020, 111; Mi-
losavljevié 2015, 30). Kjo harmoni e fillimit nuk zgjati shumé
dhe kontratat me organizatat kulturore, té cilat ishin pérzg-
jedhur pérmes njé konkursi, nuk u nénshkruan asnjéheré. Kjo
mund té shihet si “mungesé e vullnetit té sinqerté té tyre né
pushtet pér ta béré vertet Magacin-in njé model té ri té vep-
rimit kulturor dhe shembull pér gendra té ngjashme né Serbi”
(Milosavljevié 2015, 30). Né vend té krijimit té njé modeli in-
ovativ organizativ qé do t’i bénte organizatat kulturore pérg-
jegjése pér funksionimin e hapésirés, cka ndodhi né realitet
éshté gé kéto organizata u vendosén nén Qendrén Rinore, njé
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institucion i ‘vjetéruar’ gé supozohej té krijonte njé format
inovativ té organizimit kulturor. Ké€shtu u krijua njé situaté
e pagéndrueshme e cila, pértej pronésisé sé Magacin-it nga
Qendra Rinore, pérfshinte edhe kushtet e véshtira té hapé-
sirés (mungesé e investimit né infrastrukturé dhe mungesé
e ngrohjes), reduktimin gradual té organizatave né hapé-
siré (nga 6 né 3), dhe pérfundimisht pérmbytjen e bodru-
mit té hapésirés me ujéra t€ zeza, té gjitha kéto né njé piké e
béné hapésirén gati joekzistente.”® Né vitin 2014, Magacin u
kércénua me fatin e shumé prej ndértesave té Savamalas té
cilat u pérfshin né projektin “Beogradi mbi ujé” (Milosavlje-
vié 2015, 30). Menaxhmenti i ri i Qendrés Rinore vendosén ta
mbyllin hapésirén dhe potencialisht ta privatizojné até, zg-
jidhje e cila dukej e thjeshté pér shkak se nuk kishte kurrfaré
kontrate té nénshkruar dhe kurrfaré obligimi ligjor ndaj qyte-
tit.” Me shumé gjasé tregimi do té pérfundonte kétu sikur té
mos ishte Shogata e Skenés sé Pavarur Kulturore té Serbisé
[Nezavisna kulturna scena Srbije, NKSS], njé akter i ri kul-
turor (i pérbéré nga organizata qé funksionin qé nga vitet e
1990) qé kishin pér géllim ta formésonin veten edhe mé tutje
dhe ishin té gatshme té angazhojné dhe mobilizojné organi-
zata té tjera anétare rreth idesé sé ruajtjes dhe mbrojtjes sé
hapésirés.”” Cfaré pasoi ishte njé rrymé e entuziazmit dhe kri-
jimit té njé sinergjie t& miré ndérmjet njerézve qé u béné pjesé
e ké&saj nisme, qé né fund ia arritén ta mbrojné hapésirén.
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Té udhéhequr nga ideté fillestare si té genit té hapur dhe qa-
sshméria ndaj njé numri té€ madh té punétoréve kulturoré;
puna kolektive; ndarja e hapésirés dhe krijimi i rrethanave
stimuluese pér prodhim kulturor (Milosavljevié¢ 2015, 32),
NKSS nisi diskutimin dhe artikuloi konceptin e vet té kul-
turés, qé do té pérfagésohej né Magacin. Si pasojé e késaj,
ndodhi njé mobilizim i gjeré i skenés kulturore dhe njé pa-
nair i ‘cka do t&€ mund té béhej’ nése qyteti do t€ mbéshteste
hapésira té kétilla. Pér njé kohé té shkurtér, Magacin arriti té
shfagé shuméllojshmériné e prodhimit kulturor té skenés sé
pavarur dhe té pozicionojé vetveten si njé hapésiré e gjallé
kulturore né vend. Né vend se té vendoseshin né njé pozicion
‘humbési’, organizatat e mbledhura né NKSS vendosén té bé-
jné até pér té cilén ishin mbledhur qysh né fillim - té prodho-
jné program. NKSS promovoi modelin e ‘kalendarit té hapur’
té marré nga Pogon - Qendra e Zagrebit pér Kulturé té Pa-
varur dhe Rini [Zagrebaéki centar za nezavisnu kulturu i
mlade], gjé qé arriti té krijojé njé shfrytézim té géndrueshém
té hapésirés, “dhe pastaj shumé shpejt, momentumi u kri-
jua”. Pra, forma né té cilén ekziston sot Magacin bazohet né
modelin e Pogon-it, gjendjen né terren, dhe pérvojat e bash-
kuara me ide pér tu ballafaquar me probleme né ményré té
menjéhershme. Edhe pse Qendra Rinore vazhdonte té dér-
gonte lajmérime pér débim, né klimén dhe energjiné e re té
hapésirés, kéto thjesht injoroheshin dhe organizatat refu-
zonin té largoheshin nga hapésira. Né fund té fundit, doli se
ilegaliteti i Magacinit qé dukej té kishte qené problem ky¢
pérgjaté gjithé kohés, ishte né fakt fugia e vet mé e madhe.
Shképutja e marrédhénieve me Qendrén Rinore ishte mo-
ment ky¢ qé pérfundimisht solli liriné e veprimit qé ishte e
nevojshme pér formimin e Magacin 2.0. Né até moment, Ma-
gacin u bé njé vend i zaptuar, dhe kjo energji e zaptuesve sol-
li né sipérfaqe edhe géndrimin “jemi ilegalé, prandaj mund
té bé&jmé cfaré té duam dhe nése éshté késhtu, atéheré ne
mund ta menaxhojmé vetveten.”

Konteksti gjithmoné e mé i mprehté shogqéror mund té shp-
jegojé tutje proceset qé ndodhén dhe i dhané formé Magacin-
it. Hapésira u rrezikua jo vetém pér shkak té kércénimeve pér
débim dhe gjentrifikimit, por gjithashtu pér shkak té pro-
ceseve té transformimit urban té& Savamalés té cilat u béné
gjithnjé e mé agresive. Skandali mé i madh ndodhi né vitin
2016 kur njé grup personash té maskuar, ilegalisht demoluan
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ndértesa private né rrugén Hercegovacka, ndérkohé qé poli-
cia nuk ju ishte pérgjigjur thirrjeve té qytetaréve.”” Organizuar
nga Do not let Belgrade D(r)own”"° [Mos e lini Beogradin té
pérmbytet], pasuan njé seri protestash té cilat pikénisjen e
kishin né Magacin. Kéto protesta mobilizuan mijéra njeréz té
ciléet demaskuan autoritetet e korrupsionit dhe dhunés té lid-
hura me planet pér rizhvillimin e njé zone té njohur té Beogra-
dit.”” Ké&shtu, Magacin luajti njé rol té réndésishém logjistik né
ndértimin e rezistencés kundér projektit té€ patundshmeérisé
“Beogradi mbi ujé” dhe té gjitha proceseve té dyshimta poli-

tike qé e kishin lejuar até.

Procesi i formimit t& Magacinit si gendér kulturore(sho-
qérore) autonome, e vetémenaxhuar, me pjesémarrje, éshté
i dukshém né aplikimin konstant té ‘parimit té horizontal-
itetit’ - nuk ka punétoré formal, secili funksion éshté ‘rota-
tiv’, ashtu qé té gjithé t& mund té pérfitojné pérvojé menax-
huese dhe funksioni kryesor, ai i koordinatorit té hapésirés,
ndryshon né baza mujore.”® Ky process i horizontalitet-
it éshté i mundur falé vullnetit té NKSS pér té marré pér-
sipér pérfagésimin ligjor dhe financiar, gjé e cila e ka liruar
hapésirén nga obligimi pér té€ eméruar njé person pérgjeg-
jés, qé do ta kishte penguar parimin e horizontalitetit. Pértej
té gjitha pritshmérive, Magacini u bé njé hapésiré publike e
réndésishme qé udhéhiget nga njé model shumé i vegcanté
institucional — njé zaptim i kamufluar si institucion, gqé ko-
munikon me publikun si njé institucion, por éshté de fac-
to ilegal.”"® Pér t’i nisur gjithé kéto procese e sidomos pér ta
“ngritur” Magacin 2.0, ishin té nevojshme disa kapacitete
né burime njerézore, si aftési teknike, njohje pér aktivitetet
promovuese, aftési taktike dhe pér negociim, aftési finan-
ciare, aftési fizike (pér ta pastruar hapésirén pas pérmbyt-
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jes). Vetédija se disa organizata né Beograd, por sidomos
ato té skenés sé pavarur té kulturés, kishin nevojé pér njé
hapésiré té gasshme menjéheré pér prodhim ishte frymézim
i madh. Ajo gé mungonte mé sé shumti ishte njé hapésiré pér
eksperimentim, mé paré mundésité pér té gjetur njé hapé-
siré té tillé ishin vetém nése dihej qarté paraprakisht ajo gé
do té béhej, por edhe pas késaj, ishte e nevojshme té ka-
lohej népér raporte té ndryshme klienteliste. Né kété kup-
tim, hapésirat pér eksperimentim ishin té shtrenjta dhe té
paqasshme. Magacin gjeti géllimin e vet pérmes ofrimit té
mbéshtetjes ndaj organizatave pér realizimin e ngjarjeve nga
té gjitha disciplinat e artit bashkékohor dhe kulturés, duke
shérbyer si hapésiré pér prodhim, prova, rezidenca artistike,
punétori, seminare, takime dhe forma té tjera té rrjetézim-
it (Miki¢ 2015, 34). Ndértimi i vazhdueshém i mbéshtetjes
éshté i dukshém edhe né investime né hapésiré, varésisht
nevojave. Pér shembull, gé kur éshté realizuar, hapésira pér
vallézim ka qené hapésira mé e shfrytézuar, prandaj njerézit
u mblodhén né Magacin dhe e ndértuan edhe njé té tillé né
bodrum, e cila ende éshté e vetmja né qytet e qasshme pér
publikun dhe pa pagesé.”® Pértej organizimit té aktiviteteve
kulturore e artistike, Magacin u bé vend ku kéto té fundit ko-
munikojn& me nisma té tjera té aktivistéve (studentore, fem-
iniste, kundér-débimit, LGBTQ+, ekologjike etj.), duke ofruar
késhtu edhe njé hapésiré pér organizim e rezistencés. Duke
sjellur sé bashku akteré nga disciplina t& ndryshme si urban-
izmi, ambienti, zhvillimi i géndrueshém, mobiliteti, té dre-
jtat e njeriut dhe media, hapésira ka ndérmjetésuar krijimin
e aleancave ndérmjet lIévizjeve té ndryshme, duke i ndérlid-
hur betejat, dijet dhe mbéshtetjen. Né kété kuptim, parimi i
‘kalendarit t& hapur’ e ka hapur hapésirén ndaj té gjithéve gé
rreshtohen me parimet dhe vlerat e mbéshtetura nga asam-
bleja e Magacinit.

Né kuptim té raporteve ndérpersonale, shpesh kritike ndaj
c¢do ndérmarrje kolektive, ekzistenca e njé interesi té pér-
bashkét apo ‘nevoja vetjake pér hapésiré’, i ka ndihmuar
njerézit t& marrin pjesé né kété proces ‘me koké té ftohté’ -
ishte e garté se ata ‘ishin ekip, por jo miq’. Né fjalé té tjera,
raporte té ndryshme ndérpersonale vendosen anash pér té
mirén e interesit té pérbashkét: mirémbajtja dhe ndarja e
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hapésirés sé pérbashkét. Mund té thuhet se ky géndrim éshté
formésuar shumé nga kércénimet pér débim, té cilat sollén
njé homogjenizim mé té madh té grupit pérmes shpérthim-
it t& entuziazmit qé i parapriu ri-lansimit t&€ Magacin 2.0, por
gjithashtu ky qéndrim éshté formésuar edhe nga energjia e
lagjes. Ndryshe prej atyre ‘ditéve té arta’, situata sot mund
té duket pak bajate. Aktualisht, gjithcka éshté né rregull dhe
funksionon, nuk ka sfida serioze dhe gjithcka funksionon né
autopilot; kalendari i hapur éshté i mbushur me aktivitete,
njeréz pértej ‘rezidentéve’ vazhdojné té vijné népér ngjarje.
Pér momentin, raporti me qytetin éshté sai trazuar aq edhe
stabil: vazhdojné té béjné pérpjekje sporadike pér té débuar
Magacinin nga hapésira, por né té njéjtén kohé i paguajné
faturat e energjisé elektrike. Pértej késaj, asnjé vend tjetér
nuk éshté themeluar. E gjithé kjo 1&é hapésiré té mjaftueshme
pér Magacinin pér té vazhduar té& mbajé horizontalitetin dhe
energjiné zaptuese.

MOLEKULA

207

Njé nga ‘veteranet’ e skenés sé pavarur kulturore kroate,
Aleanca e Shoqgatave Molekula [Savez udruga Molekula]
ka gené aktive pér mé shumeé se 15 vjet dhe deri sé fund-
mi, ka pérjetuar njé progres goxha té thjeshté dhe shem-
bullor. Me bazé né Rijeké, njé qytet port i hapur me té kalu-
ar té trazuar, gjé e cila vérehet nga mijéra metra katroré té
hapésirave (té braktisura) industriale, njé qytet i njohur pér
tiparet e tij shumékulturore e tolerante, e poaq i njohur pér
animet e veta ideologjike té& majta dhe njé skené té punk-
ut e cila ka lulézuar gé nga vitet e ’70-ta. Aleanca e Shoqa-
tave Molekula éshté e rrénjosur thellé né folklorin alterna-
tiv té qytetit. Edhe pse ky ambient mund té duket si terren
fertil pér lulézim té skenés sé pavarur té kulturés,’ gjé qé ka
ndodhur me raste, ndryshimi i kontekstit socio-politik dhe
njé ndryshim i papritur i rrethanave, e ka sjellur partnerite-
tin ndérmjet organizatave té pavarura té kulturés dhe qytetit
né pikén zero. Pas shumé vjetésh aktiviteti, edukimi, disku-
timesh publike dhe ngjarjeve t& ndryshme qé kané eksploru-
ar disa tema qé lidhen me politikat dhe geverisjen kulturore,
dukej se ‘gjuha e pérbashkét’ ndérmjet qytetit dhe organiza-
tave té pavarura té kulturés ishte dicka e pérhershme. Sido-
mos kur né vitin 2013, Qyteti i Rijekés ia dhuroi Aleancés
Molekula udheheqjen e hapésirave té veta ikonike kultu-
rore — Folodrammatica, Palach dhe Hartera (Marganovo)
(Androié¢ 2020), duke formuar késhtu njé partneritet civi-
lo-publik, sipas té cilit qyteti Iéshon hapésirén falas dhe i
mbulon shpenzimet e ngrohjes e ato té energjisé elektrike,
ndérsa organizatat marrin pérsipér udhéheqjen e hapésirés
dhe menaxhojné gasshmériné e saj pér shfrytézuesit e tjeré.

Sidoqofté, njé ndryshim i vogél por i réndésishém politik né
njérén ané dhe njé humbje gati e ploté e entuziazmit bren-
da skenés kulturore né anén tjetér, ndikoi né destabilizimin
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e kétij mirékuptimi afatgjaté. Lévizjet e para té qeverisjes sé
re lokale, si¢ ishte shkrirja e Departamentit té Administrimit
té Qytetit pér Kulturé me edukimin, shkollimin, sportin dhe
pérgjaté njézet vjetéve kur qyteti dhe organizatat e pavar-
ura té kulturés ‘punonin dhe edukonin njéri-tjetrin sé bash-
ku’ (Androié¢ 2022). Nevoja pér té pérfshiré skenén e pavar-
ur té kulturés dhe artit né procese geverisése ishte e njohur
edhe né kandidaturén e Qytetit té Rijekés pér titullin prestig-
jioz té Kryeqytetit Evropian t& Kulturés [ECoC] gjé qé e nxiti
qytetin t’ia besojé Aleancés Molekula geverisjen e hapésir-
ave té renditura mé sipér (Burlovié¢ 2020). Késhtu, ky ‘aspekt
i pjesémarrjes’ i raporteve té partneritetit ndérmjet skenés
sé pavarur té kulturés dhe qytetit pérbénte njé segment té
réndésishém né dhénien e titullit Kryeqytet Evropian i Kul-
turés qytetit té Rijekés né vitin fatkeq 2020. Pandemia e vi-
rusit COVID-19 jo vetém gé e pamundésoi implementimin
e ploté té planeve pérbrenda programit ambicioz té Rijeka
Kryeqytet Evropian i Kulturés, por gjithashtu i dha fund as-
piratave pér té krijuar njé ‘gendér socio-kulturore policen-
trike’, té bazuar né partneritetin civilo-publik, gjé qé i béri
pjesétarét e Molekulés dhe akterét e tjeré té skenés sé pa-
varur té kulturés té ballafagohen me ¢éshtje me té cilat do
té duhej té ishin ballafaquar gémoti dhe té& ndérmarrin njé
trajektore té re té punés.

Ideja pér té formuar njé gendér socio-kulturore pérmes rr-
jetézimit té organizatave erdhi né vitin 2005 kur organiza-
tat Infoshop Stakula dhe Filmaktiv u vendosén né njé hapé-
siré pune 65 metra katroré, e marré me gira nga organizata
Drugo more. Pérkundér hapésirés sé vogél fizike, ky vend u
bé njé gendér qé mblodhi njeréz dhe krijoi momentumin pér
zhvillimin e métejmé té késaj skene. Kjo nevojé pér njé hapé-
siré té pérbashkét i hapi udhé themelimit té njé platforme me
gjashté organizata dhe né vitin 2007, géllimi u arrit shpe-
Jjt kur Molekula u vendos né deponé e portit IVEX, me loka-
cion né Delta.’ Edhe pse kjo hapésiré shpejt e fitoi karakter-
in e njé qendre socio-kulturore ku konsistenca u krijua ¢do
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dité né hapésirat e korridoreve dhe ato té programit, e meta
e saj kryesore ishte mungesa e njé hapésire té vérteté pér
arte performuese (Androi¢ 2020). E pérbéré nga zyrat, kor-
ridori dhe galeria, hapésira udhé&higej né ményré kolektive,
pérmes shpérndarjes asimetrike té€ shpenzimeve, deri né vitin
2013 kur u shfag mundésia pér té aplikuar pér geverisjen e
hapésirave ikonike gé ishin proné e qytetit.” Pér té pérforcuar
aplikimin e tyre, Molekulés ju bashkuan edhe tri organiza-
ta té reja, aktive né fushén e muzikés dhe késhtu me entuz-
iazém e fituan konkursin. Sidoqofté, disa probleme ishin té
dukshme qgé nga fillimi: Filodrammatica ishte e vetmja hapé-
siré qé pérgjithésisht funksiononte miré, Palach ishte e ku-
fizuar nga fakti se bar-i menaxhohej nga njé ekip e programi
nga njé tjetér, ndérkohé qé Hartera praktikisht po shuhej, njé
reflektor kishte réné dhe shpejt pas késaj, shfrytézimii hapé-
sirés ishte ndaluar pér ¢éshtje sigurie. Megjithaté, problem
mé i madh ishte ai shogéror. Té tri hapésirat, té shpérnda-
ra népér qytet e shpérbéné edhe grupin e njerézve té cilét
pértej pérpjekjes pér té hyré né ato hapésira, né até moment
nuk kishin pasur ndonjé géllim tjetér pérbashkues.® Ideja pér
té formuar njé gendér socio-kulturore policentrike gé ekzis-
tonte né katér lokacione® vazhdonte, sidoqofté, pas arritjes
sé géllimit fillestar — atij té sigurimit té hapésirave, hum-
bi edhe entuziazmi kolektiv. Sidoqofté, kjo éshté vetém njé
copé e mozaikut q& mund té shpjegojé mohimin e njé tregimi
shembullor.

Né kohén kur qyteti ia dha Molekulés nén menaxhim hapésir-
at kulturore para dhjeté vjetésh, konteksti socio-politik dhe
veté skena ishin krejtésisht ndryshe. Atéboté skena e pavarur
e kulturés po pérjetonte njé momentum, ishin siguruar disa
struktura dhe skema té financimit (pér shembull Fondacio-
ni Kombétar pér Zhvillimin e Shoqgérisé Civile; Evropa Krea-
tive; Kultura; Interreg, etc), duke krijuar njé klimé t& pérsh-
tatshme qé i parapriu rritjes, ndérkohé qé veté skena kishte
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mjaft njeréz, dije, energji dhe entuziazém pér ta vazhduar
kéteé rritje. Me efektet e krizés ekonomike té vitit 2008 té
cilat ishin té dukshme gjithandej, buxheti i qytetit u reduk-
tua né ményré drastike, duke krijuar njé boshllék edhe né
ofertén kulturore té qytetit. Térheqja dhe kriza né njérén ané
e rritja e skenés sé pavarur té kulturés né anén tjetér, i sol-
li kéto organizata né timonin drejtues té kétyre hapésirave
kulturore, edhe pse boshe, gé ishin proné e qytetit dhe qé
kishin nevojé té€ mbusheshin me program.” Akterét e skenés
sé pavarur té kulturés ndérmorrén detyrén dhe i hapén kéto
hapésira ndaj njé rrethi mé té gjeré té akteréve kulturoré dhe
audiencés — mesatarisht ¢do té tretén dité krijohej njé pro-
gram i ri, ndérkohé qé gjysma e programeve béheshin nga
organizata qé& nuk ishin anétare té Aleancés Molekula. Sapo
u realizua ‘gasshméria’ e hapésirave té besuara, Molekula
ktheu fokusin tek ideja e krijimit té& njé modeli té qeveris-
jes qé do té garantonte stabilitet dhe perspektivé né shfry-
tézimin e kétyre hapésirave, me qéllim pér t’i dhéné fund
céshtjes sé mogme té pasigurisé sé veprimit té skenés.’ Ide-
ja pér té krijuar partneritet me gqytetin me géllim themelim-
in e njé gendre socio-kulturore policentrike erdhi si mundé-
si reale kur Pogon né Zagreb u formua mbi modelin e njgjté
té partneritetit civilo-publik. Pér gati dhjeté vjet, Molekula
e shtyu kété ide, pér té cilén pérgjithésisht qyteti nuk ishte
i interesuar, duke hezituar t& marré pérsipér pérgjegjésiné
e shpenzimeve. Pérgjaté rrugés, entuziazmi i njerézve qé e
pérbénin skenén u zbeh dhe organizatat filluan té dobéso-
heshin atéheré kur rrethanat individuale té jetés sé secilit
i sforcuan njerézit té gjejné puné mé stabile e mé pak té
koklavitura. Pér mé tepér, migrimet nga Rijeka pér né Za-
greb apo jashté Kroacisé filluan té intensifikoheshin, duke e
béré shumé té qarté humbjen e njerézve kompetenté né njé
ambient shumé té vogél e té ndjeshém. Ky dobésim i organ-
izatave reflektoi edhe né dobésimin e Aleancés, e cila e gjeti
veten brenda njé krize.

Sipas Miskovi¢, ekzistojné mé shumé shpjegime ndaj “pse
jemi ku jemi”, sidoqofté, ai mé kryesori géndron né karak-
teristikat e konteksteve mikro-lokale. Ndryshe nga Zagrebi,
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ashjé qytet tjetér né Kroaci nuk ka njé dendési té tillé té or-
ganizatave, sidomos jo té tilla té specializuara pér tu marré
me ¢éshtje qé lidhen me hapésirén, apo organizata té spe-
cializuara pér té béré hulumtime, studime rasti dhe avokim,
qé krijojné njé strukturé gé né ményré té vazhdueshme an-
gazhohet vetém me ¢éshtjet gé lidhen me vendin e punés, si¢
jané Qyteti operativ [Operaciija grad], Clubture apo Kurziv.
Organizata té kétilla nuk do té& mund t& mbijetonin né kon-
tekste té qyteteve tjera dhe paaftésia pér té krijuar njé rr-
jet apo njé organizaté té fugishme gé do té punonte ve¢gmas
né kéto ¢éshtje éshté ¢céshtja kryesore e kapaciteteve té
skenés.”” Edhe pse Molekula ishte e pérqendruar né hapé-
siré qé€ nga fillimi, duke ju shtuar atyré qé ishin té pérfshiré
njé vleré qé individualisht nuk do t&€ mund ta arrinin, qéllimi
i themeluesve, edhe individual edhe organizativ, gjithmoné
ka gené prodhimi i programeve dhe ata i kané shtyré pérpa-
ra identitetet e veta né kéto programe (Miskovié 2018, 163).

Mbi ¢éshtjen e identiteteve duhet reflektuar mé shumé, duke
qené se lidhet ngusht me shuméllojshmériné e fushave artis-
tike dhe vlerave qé zotérojné kéto grupe. Anétarét fillestaré
té Aleancés Molekula té gjithé ndanin vlerat e “alternatives’,
né kuptimin e vlerésimit té pozicioneve margjinale shoqérore
dhe shprehjeve artistike jo-mainstream, sidoqofté, me rritjen
e Aleancés, konsensusi mbi kéto vlera u rrit. Aleanca nuk u rrit
vetém né kuptim té vatrave artistike té anétaréve té vet, por
edhe né vilera gé lidheshin me ndjeshmérité e kétyre fushave,
gjé gé coi né Iékundjen e pozicioneve fillestare vierore. Edhe
pse interesi i pérbashkét, dialogu dhe toleranca arriti ta mba-
jé gjallé tregimin pérgjaté vjetéve, megjithaté nuk lévizi pértej
asaj." Njé platformé e organizatave duhet té keté pér géllim
t’i kthejé né avantazhe dallimet organizative (Burlovié¢ 2020),
sidoqofté, kjo nuk ndodhi, ashtu si¢ nuk ndodhi edhe profilizimi
programor i hapésirave té udhehequra. Fakti gé qyteti nuk in-
vestoi fare né hapésirat e veta, pérkundér titullit Qyteti Evro-
pian i Kulturés dhe pritjeve se kjo do t& ndihmojé né zhvillimin
e kapaciteteve té komunitetit kulturor (Miskovié¢ 2018, 159), e
réndoi edhe mé shumé optimizmin e brishté té skenés. Ndrys-
himi nga konteksti i themelimit, e pércau edhe njé heré skenén,
késaj here né “shkrimtaré profesionalé té ESF (European Social
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Fund), apo organizatave lobuese (Burlovi¢ 2020, 37). Grantet
ESF té€ menaxhuara nga brenda ngritén nivelin e punés admin-
istrative né nivele marramendése, njé fakt té cilit shumé ak-
teré té skenés, shumé prej té ciléve u térhoqén nga aplikimi né
kéto grante, si¢ éshté rasti i organizatés kryesore té& Molekuloés,
Drugo More, shpesh i referohen si “fashizmi administrativ”. Né
pérgjithési, edhe pse pritshmérité e médha nga Kryeqyteti Ev-
ropian i Kulturés dhe fatkegésia e pandemisé tashmé jané né té
kaluarén, horizonti i prospekteve pérbrenda skenés sé pavarur
kulturore duket se éshté zvogéluar dukshém.

ROG

Rasti mé i ndjeshém deri tani né kété libér, tregimi i Rog
éshté i lidhur me pérvojén e veganté té Sllovenisé né trans-
formimet post-socialiste, e shénjuar nga ndeshja e kronoti-
peve té zakonshme té skenarit: korrupsioni, privatizimet e
dyshimta dhe spekulimet me prona, me ideté ndoshta mé té
avancuara pér lévizjet progressive shoqgérore né rajon.

Procesi i gjaté i kérkimit té€ modelit té pérshtatshém té ud-
héheqjes dhe diskutimet me qytetin pér modalitetet e njé part-
neriteti t& mundshém, dhe rrethana té tjera té diskutuara né kété
tekst, e kané dobésuar tejmase skenén e pavarur té kulturés.
Mungesa e iniciativés, vizionit té pérbashkét dhe motivimit né
skené ka gené e dukshme pér njé kohé dhe shpesh njé kércénim
real pér humbjen e hapésirés éshté kérkuar si dicka gé do ta en-
ergjizojé até dhe do té nxisé reagim kolektiv pérséri (p.sh. Bur-
lovié 2020; Miskovié¢ 2018). Sé fundmi, qyteti ka implementu-
ar njé process té konsultimeve publike né lidhje me thirrjen e re
pér udhéhegjen e Filodrammatica, Palach dhe disa hapésirave té
tjera, sidoqofté, késaj here thirrja ju drejtohet vetém irganizat-
ave indivduale, duke e kthyer tregimin né pikén zero. Humbja e
hapésirés jo qé éshté e dukshme, por qyteti gjithashtu po i fshin
njézet vjet té punés, edukimit dhe pérpjekjes pér té krijuar mod-
elin e Rijekés pér geverisjen e hapésirave kulturore (p.sh. Androié
2022). Né anén tjetér, oganizatat e skenés sé pavarur té kul-
turés, e kané humbur momentumin e mobilizimit té cilin e kané
pasur para dhjeté vjetésh, duke e béré ¢do ballafagim me qyte-
tin q& me shumé gjasé té pérceptohet si njé i tillé me pikénisje
té pastér vetém né interes.”” Sot, Rijeka éshté njé qytet tjetér me
ambicie pér tu zhvilluar né njé qytet turistik dhe nga perspek-
tiva e kulturés, njé skenar i kétillé do té thoté shkretétirézim. Si
reagim ndaj kétij konteksti tepér té pafavorshém dhe si strate-
gjia e vetme e mbijetesés, organizata té njohura kulturore si¢
éshté Drugo more, kané pér gqéllim té punojné né njé kontekst
mé té gjeré dhe té krijojné pérmbajtje kulturore gé do té jeté e
njohshme ndérkombétarisht. Prandaj, modeli geverisés té cilin
organizatat e skenés sé pavarur té kulturés e kané zhvilluar me
pérpikméri pérgjaté gjithé kétyre jetve, mbetet dhuraté pér njé
té ardhme tjetér, mé té miré.
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Ballafagimi ndérmjet aktivistéve alter globalisté dhe ko-
munés sé Ljubljanés (MOL), njé proces i njé dekadésh i
themelimit té gendrés sé re Rog, i shogéruar me krizé ekono-
mike, protesta dhe débim i dhunshém i aktivistéve pérgjaté
pandemisé COVID-19, paraqgesin disa nga pikat kyce gé e
pérbéjné tregimin e Rog. Disa tekste akademike jané shkru-
ar pér kété céshtje (pér shembull Ehrlich 2012; Kanellopou-
lou, Ntounis dhe Cerar 2021; Kurnik dhe Beznec 2009, Stular
2021; Tomisch 2017), dhe pyetja éshté, cka mund té méso-
jmé té re nga njé portretizim i njé rasti tjetér té gjaté dhe té
lodhshém, por gjithashtu shumé eksperimental e inovativ.
Duke menduar pérbrenda kornizave té kétij libri — njé bot-
im i krijuar me géllimin pér t&€ mbledhur ‘mésime té marra’
dhe pér té hedhur drité né aspektet mé pak té suksesshme
té gendrave shoqgérorOkulturore, pér té nxjerré pérfundime
pér té ardhmen nga disa kontekste ekzistuese né rajon, ky
rast mund té pérfagésojé epitomén e pérpjekjeve té kétilla.
Pér mé tepér, tregimi i Rog, né gjithé kompleksitetin e vet,
ka ndodhur né vendin mé té pérparuar t €ish Jugosllavisé,
integrimi i sé€ cilit né tregun market dhe aleancat euroatlan-
tike ka Iéné me té vérteté gjurmé té médha. Sllovenia ishte
vendi i paré nga Evropa juglindore qé u bé pjesé e Bashkimit
Evropian dhe shteti i paré post-socialist qé ju bashkua euro-
zonés (Marinic dhe Handanovic 2022, 105), dhe diku né mes
té té 2000-tave ishte, “thellésisht e pérfshiré né konsensusin
global pér triumfin e kapitalizmit liberal dhe fundin e his-
torisé” (Kurnik dhe Beznec 2009, 49). Kjo paradigmé e “fun-
dit té tranzicionit’ ende pérfagéson njé horizont té déshiruar
té pritshmérive pér shumé shtete né rajon, si njé piké mag-
Jike pas té cilés té gjith aanomalité shoqgérore té Ballkanit
zhduken. Ky mendim optimist e bén rastin e Rog edhe mé
intrigues e mé frymézues duke qené se ka mundésiné té of-
rojné mésime té shuméfishta pér disa tipe té akteréve kul-
turoré, byrokratéve té komunave, industrive kulturore, orga-
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nizatave té reja, artistéve, aktivistéve, qytetaréve e té tjeré.
Prandaj, géllimi i kétij teksti éshté té ofrojé njé pasqyreé té
tregimit duke pérfshiré palét e pérfshira — gendrén Autonome
Rog [AT Rog: Avtonomna Tovarna Rog], Qendrén Rog Cre-
ative Hub [Kreativno Sredis&e Centre Rog] si dhe komunén
e Ljubljanés (MOL). Duke pasé parasysh kufizimet e forma-
tit té kétij libri, pérpjekja e méposhtme pér té rindértuar nar-
rativén gjithépérfshirése té Rog duhet té€ merret si skicé pér
njé hulumtim té thellé né té ardhmen.

E vendosur né gendér té qytetit té Ljubljanés, brenda njé
trekéndéshi té& formuar nga Trubarjeva cesta, Rozmano-
va ulica dhe lumi Ljubljanica, hapésira e madhe e fabrikés
sé bicikletave Rog, me hapésiré prej rreth 7000 metra ka-
tror, pérfagéson njé hapésiré tejet té vlefshme né qytet. E
themeluar né gjysmén e dyté té shekullit XIX, fabrika fillim-
isht prodhonte I€kuré dhe ndértesa e paré ishte ndértuar pér
té akomoduar kété veprimtari né vitin 1922. Pas Luftés sé
Dyté Botérore ajo u kombétarizua dhe u renovua, pér tu béré
prodhuesi mé i madh i bicikletave né Jugosllavi, modeli mé
i popullarizuar i fabrikés ishte “Pony.” Fabrika operoi deri
mé 1991 kur papritmas u mbyll dhe u braktis.’ Pas deklarim-
it té bankrotimit né fund té viteve té ‘90ta, fabrika u morr
nga Hypo Alpe Adria Bank, ndérsa mé voné u ble nga Qyteti
i Ljubljanés mbi parimin e “leasing” ndérsa tek mé voné né
vitin 2005, kaloi né pronési té ploté té Qytetit.” Kohéshtrir-
ja e pronésisé sé fabrikés éshté e shtriré né ményré shumé
té thjeshtésuar né kété botim dhe proceset e ndérmarra né
térésiné e tyre mund té pérceptohen si spekulim me pronén
dhe shérbim ndaj lobuesve té fugishém té patundshmérive,
i cili ishte edhe pozicioni i aktivistéve té alter globalizmit
(p.sh. Kurnik dhe Beznec 2009, 51). Ndérkohé&, né vitin 1998
ndértesa ishte e mbrojtur si trashégimi kulturore, si ndérte-
sa e paré né Slloveni e béré nga metali dhe betoni.® Né vi-
tin 1995, Qyteti vendosi t’ja dedikojé hapésirén rreth saj si
dhe veté fabrikén aktivitetit kulturor, gjé qé edhe u para-
pa né planet urbanistike.* Pérkundér kétyre géllimeve dhe

THURJA E HAPESIRAVE

215

planeve, qé nga mbyllja, fabrika dhe hapésira rreth saj u lané
té vyshken pér 15 vjet. Njékohésisht, duke u ballafaquar me
proceset e shpejta té transformimeve post-socialiste, integ-
rimit né tregjet ndérkombétare dhe Bashkimin Evropian, ak-
terét e lévizjes alter globalizimi, duke mbledhur né até kohé
edhe arkitekté e aktivisté té rinj, vendosén t’ju pérgjigjeshin
kétyre proceseve duke e hapur dhe rivitalizuar hapésirén e
Fabrikés Rog (p.sh. Ehrlich 2012; Kurnik dhe Beznec 2009).
Gjenerata e paré e pérdoruesve té hapésirés Rog pérfshinte
edhe hulumtues e akademikeé té cilét kishin mjete dhe dije
pér té shpjeguar até qé po ndodhte me hapésirat publike,
mirégenien dhe privatizimin.® Si akt kundérshtimi ndaj pro-
ceseve té privatizimit, gjentrifikimit dhe qeverisjes neolib-
erale né pérgjithési, aktivistét vendosén ta marrin hapésirén
dhe ta hapin até pér qytetin.

Marrja e fabrikés Rog filloi aksidentalisht si njé “akt i ri-pér-
shtatjes dhe njé kritiké e proceseve té privatizimit,” duke
gené se pér aktivistét e l1évizjes alter globalizimi mbyllka e
fabrikés sé bicikletave Rog pérfagésonte njé “symbol té kor-
rupsionit té té ashtuquajturit tranzicion né ekonominé e tre-
gut” (Kurnik dhe Breznec 2009, 51). Duke e marré Rog-un,
ata kishin pér géllim té ofrojné njé pérgjigje kritike ndaj pro-
ceseve té tranzicionit post-socialist dhe zhdukjn e hapésir-

ave publike e shogérore.

Kété veprim ata e pérceptonin si dicka ndryshe nga zaptimi
klasik i hapésirés dhe e shihnin si “ndryshim té pérkohshém
té géllimeve té saj,” té krijuar me géllim pér ta hapur até
“ndaj té gjithé individéve dhe grupeve té angazhuara né sek-
torin jo fitimprurés, pér realizimin e prodhimit té pavarur kul-
turor dhe pérmbajtjes shoqgérore.”® Késhtu, zaptimi i Rog-ut
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kishte pér géllim té provokonte njé diskutim dhe té kundér-
shtonte efektet negative té privatizimit, shkombé&tarizimit
dhe zhdukjen e hapésirave publike gé pasoi si dhe té artiku-
lonte politika té reja kulturore e shoqgérore né qytet (Kurnik
dhe Breznec 2009, 47)

Zaptimi i Rog-ut né vitin 2006 ndértoi legjitimitetin e vet
nga nevoja pér pjesa pér aktivitet joformal artistik, kulturor
e politik, organizim alternativ kulturor e politik horizontal,
ndérkohé gé baza ligjore ishte instituti i pérdorimit té pér-
kohshém, apo ‘zac¢asna uporaba.’” Pérdorimi i pérkohshém
shénonte jo vetém ményrén e shfrytézimit té hapésirés apo
njé taktiké né kontekstin e raporteve tejet té papérshtatshme
té pushtetit, por ishte edhe “njé mekanizém mbrojtés i sferés
publike pérmes rikonstruksionit né njé hapésiré té pérbash-
két” (Kurnik dhe Beznec 2009, 52). Fillimisht, me pérdorimin
e pérkohshém, géllimi ishte té arrihet vazhdimési ndérmjet
AT Rog dhe Qendrés sé Re pér Arte Bashkékohore, té cilén
MOL planifikonte ta zhvillonte. Qéllimi ishte qé Rog té& mba-
hej i hapur dhe i organizuar pérmes asamblesé& mbi parimin e
té pérbashkétave, duke kontribuar ké&shtu ndaj konceptit té
qgendrés sé re né bérje, né ményré qé “programi, aktivitetet
dhe format e vetémenaxhimit té prodhuara nén shfrytézim té
pérkohshém do té gjenin vazhdimési né projektet e ardhshme
té komunés” (po aty., 53). Rog-u i zaptuar u tolerua pér teté
muaj dhe ndryshimet né raporte t& MOL-it u intensifikuan
pas zgjedhjeve lokale né té cilat Zoran Jankovi¢, ish-menax-
her i mercator, u bé kryetar i Ljubljanés (po aty.) Qyteti sé
shpejti pérjetoi ndryshime thelbésore, mé té dukshme né
zhvillimin me ndihmén e kulturés dhe kreativitetit dhe né
pérgjithési me qéllimin pér té transformuar Ljubljanén né njé
“qytet kreativ” (Ehrlich 2012, 70). Ky ndryshim né politika
coi né konflikte me akteré nga skena kreative dhe aktiviste
qé e imagjinonin Ljubljanén ndryshé, té cilét kritikuan kon-
ceptimin ekonomik té kulturés dhe politikat urbane neolib-
erale, duke | pérceptuar kéto sit € lidhura me pérjashtimet
e shtuara né linjat socio-ekonomike (po aty). Ky ndryshim
politik poashtu | dha fund negociatave drejt legalizimit té
shfrytézimit té pérkohshém dhe krijimit té vazhdimésisé me
institucionin e ri. Pér mé tepér, shfrytézuesit e hapésirés u
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béné edhe mé heterogjené dhe filluan ta shfrytézojné hapé-
sirén edhe pér akomodim, dhe si pasojé, ndérkohé& qé mar-
réveshja paraprake pér mosshfrytézim pér banim u shkel,
Qyteti ndérpreu furnizimin me ujé dhe rrymé (po aty, 81). Kjo
i béri kushtet e hapésirés véshtiré t&€ menaxhueshme, duke
e béré késhtu hapésirén Rog jo shumé té pérshtatshme.

Pérkundér kétyre kushteve té véshtira, Rog u bé vend tepér
divers dhe i gjallé, i pérbéré nga dhjetra e dhjetra kolektive
dhe individé." Njé nga pjesét mé té réndésishme té Rog-ut
ishte Qendra Sociale [Socialni Center Rog] qé funksiononte
si pikétakim pér nisma si Punétorét e Panjohur té Botés, Boté
pér té Gjithé, Té Fshirét dhe njé grupi gé luftonte kundér pa-
gave té ulta (Ehrlich 2012, 76). Hapésirat tjera pérfshinin
Plesni Studio, njé sallé e madhe shumédimensionale e quaj-
tur Salla e Shikimeve [Dvorna Vzdihljajev], Cirkusarna, Ko-
operativa apo “njé model i njé komuniteti té ri socio-ekono-
mik pér shekullin XII,” dhe Modri Kot, program shoqéror
kulturor argétues i Qendrés Multimediale ROG. Ké&to ishin
té hapura pér publikun dhe pér té& mirépritur programe té
krijuara jashté.”” Me vitin 2015 dhe “verén e gjaté té migri-
meve” Rog i hapi dyert e veta pér refugjatét dhe migrantét,
duke filluar menjéheré me kurse, ngjarje té pérbashkéta, ga-
time dhe né pérgjithési me mikpritje té menjéhershme, qé
rezultoi me dhénien e hapésirés sé quajtur Shtépia e Dyté,
pér migrantét.” Pozita e artistéve dhe arkitektéve pérbren-
da Rog-ut ishte veganérisht interesante, sidomos pér faktin
se artet pérfaqésonin bérthameén e projekteve té€ MOL-it pér
rikonstruktimin e Rog-ut dhe prodhimi artistic né Rog pér-
jetoi njohje edhe nga institucionet akademike si Akademia e
Arteve té Bukura dhe Dizajnit si dhe Fakulteti i Arkitekturés,
té cilét shfagén aleancén e tyre dhe zhvilluan aktivitete té
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ndryshme né Rog (Tomisch 2017, 95). Disa nga hapésirat
pérfshinin Galerija Zelenica, Boris Plac, njé hapésiré sho-
qérore, bar dhe galeri e udhé&hequr nga artistét si dhe Cirku-
lacija, njé shoqgaté e artistéve transdisciplinaré (Po arty., 96).
Kéto shembuj tregojné se Rog ishte vend i prodhimit intenziv
dhe shpeshheré shembullor kulturor e shogéror, gjé qé shi-
het pér shembull né mikpritjen e Antonio Negrit né ngjarjen
hapése, grafitin e realizuar nga Blu né vitin 2016 apo xhiri-
mi i filmit Kakor v nebesih tako na zemlji nga Franci Slak
né hapésiré. Paqartésia né lidhje me pozicionin kontradik-
tor té Rog-ut éshté e vérejtshme edhe né vémendjen e kus-
htuar pér té né uebfagen e Ministrisé sé Kulturés Sllovene,
qé e pérmend prodhimin kulturor qé ndodhi aty (Tomisch
2017, 96)."“ Sidoqofté, teksa kétu diskutojmé pér njé periud-
hé pothuajse 15 vjecare, e téra e shénuar nga kontestime me
komunén, por né disa momente edhe me vetveten, AT Rog
qartazi ndryshoi népér momente té caktuara né kohé. Grad-
ualisht, gjenerata e aktivistéve dhe arkitektéve filluan té lar-
gohen, me gjasé pér shkak té€ mungesés sé njé marréveshje
me qytetin apo thjesht neveritjes nga déshtimet dhe mospa-
jtimet ndérpersonale, ndérkohé gé gjenerata e dyté filloi té
marré dukshméri publike né vitin 2014-2015 (Tomisch 2017,
102). Mundt & thuhet se organizimi horizontal dhe njé ngrit-
je e papritur e numrit té njerézve né hapésiré solli mungesé
té konsistencés dhe té metat e veta, gjé qé shihet né pri-
vatizimin e hapésirés dhe ky¢jen e dyerve, e qé ishte dicka
e paimagjinueshme né ditét e para té zabtimit. Gjithashtu
ndodhén edhe shumé placgkitje e edhe kémbim drogash, té
gjitha kéto “u dukén si njé ndryshim né gjeneraté dhe humb-
je e njé prapavije politike té cilén ishim duke e ndértuar.”
Sidoqofté, ky process nuk ishte aq i thjeshté dhe prandaj nuk
mund té determinohet njé rénie e qarté nga ideté fillestare,
duke e béré té nevojshém njé hulumtim mé té thellé pér té
kuptuar se si ka ndryshuar hapésira pérgjaté kohés.

Ndérkohé, MOL fillimisht planifikoi té zhvillonte planin e
vet té revitalizimit t& Rog-ut pérmes modelit té partnerite-
tit publiko-privat, i cili pérfshinte ndértimin e njé Qendre pér
Arte Bashkékohore me hapésira pér ekspozita dhe prodhim
kulturor, njé hotel, njé parking néntokésor, banesa dhe gen-
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dra tregtare (Ehrlich 2012, 79). Pas disa thirrjeve té pasuk-
sesshme pér tendered he interesim me investitoré t& mund-
shém, né vitin 2013 MOL erdhi né pérfundim se né situatén
e atéhershme financiare nuk kishte interes pér njé projekt
kaq kérkues, té vlerésuar né vleré rreth 50 milioné euro.”® Si
i vetmi opsion i realizueshém, u vendos té zhvillohet projek-
ti pérmes kombinimit té fondeve publike dhe fondeve evro-
piane strukturore si dhe té ndahet zhvillimi i saj népérmjet
ndértimit me faza. Kjo nénkuptonte braktisjen e ndértimit
té parkingut néntokésor duke e zévendésuar até me rizhvil-
limin e oborrit té hapésirés né njé park me disa destinime.

Ka shumé gjasé qé njé ndryshim kaq i madh né planet zhvil-
limore nuk erdhi vetém si pasojé e kushteve té pafavorshme
financiare, por u krijua gjerésisht falé pérpjekjeve té njerézve

qé punonin né projektin Rog brenda MOL-it.

Qé nga viti 2010, Ljubljana u bé pjesé e projektit Second
Chance té mbéshtetur nga BE me projektin e revitalizimit
té fabrikés Rog, me géllimin pér té vlerésuar edhe planet fill-
estare pér hapésirén.”” Pérmes kétij projekti, ekipi gé u morr
me zhvillimin e idesé pér gendrén e re Rog propozuan njé
model té “fabrikés sé decentralizuar me punétori té ndara
té prodhimit, té pérdorura bashkérisht té cilat do t&€ mund
té shfrytézoheshin nga krijues individualé&, biznese, organi-
zata jogeveritare si dhe nstitucione edukative e té& hulumti-
mit.” (Stular 2016). Pérgjaté dy vjetve té hulumtimit té tav-
olinés dhe dy vjetve shtesé té punétorive, focus grupeve e
ngjarjeve publike, mé shumé se 300 hisedaré nga té gjitha
sferat e jetés kulturore — duke pérfshiré edhe gjeneratén e
paré té shfrytézuesve té pérkohshém, morrén pjesé né plan-
ifikim dhe diskutime (Stular 2021, 21).”° N& vitin 2012, ekipi
qé punuan né idené e re té€ Qendrés Rog arritén té pérfshi-
jné né Strategjiné pér Kulturé té Qytetit té Ljubljanés edhe
konceptin e partneritetit civilo-publik, duke e I€né pas idené
e méparshme té partneritetit publiko-privat.”° E gjithé qen-
dra e re Rog u ndértua rreth kétij koncepti, “jo aq si njé in-
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stitucion i ri, por si institucion partner gé ndérmjetéson or-
ganizatat qé tashmé jané né fushén kreative.”” Mé shumé
se pér té dyfishuar, ideja ishte pér té kompletuar ofertén ek-
zisutese kulturore né qytet dhe pér té krijuar pérmbajtje sht-
esé. Né té njéjtin vit, njé prototip i gendrés sé ardhshme, i
quajtur RoglLab, u vendos né hapésirén e kompleksit té fab-
rikés.?> Ky kontejner 28 metérsh katroré, ishte njé hapésiré
prodhuese qé ofronte “teknologji prodhuese té kontrol-
lueshme pérmes kompjuterit dhe shérbime té& mbéshtetjes
teknike qé ju pérgjigjeshin nevojave té njé sér pérdoruesish”
(Po aty. 24) Qéllimi i RogLab ishte poashtu té mbledhé in-
formata né lidhje me nevojat e njerézve pér qendrén e re Rog
dhe té pérfshijé hisedaré té ndryshém né hulumtimin dhe
planifikimin qé po vazhdonte (Po aty, 25). Né vitin 2018, ap-
likimi i “metodés s& mendimit pér dizajn dhe prototipizimit
té zhvillimit urban®, i realizuar pérmes RoglLab, u shpérblye
nga rrjeti Eurocities pér inovacion né fushén e zhvillimit kul-
turor.” Kjo gasje e re drejt revitalizimit t&€ Rog-ut shérbeu
si konfirmim pér autritetet e qytetit se qasja pjesémarrése
ndaj revitalizimit éshté kyce dhe kjo ndikoi né zvogélimin e
planeve megalomane té MOL-it, duke e ndryshuar projek-
tin drejt partneritetit civilo-publik. E gjithé ndérmarrja pér-
fagésonte njé detyré té véshtiré pér ekipin gé po zhvillonte
idené e gendrés sé re Rog, té cilét duhet té gjenin njé ményré
pér té ndérlidhur qasjen nga lart poshté té MOL-it dhe gas-
jen nga poshté-lart té nismave té ndryshme dhe organizat-
ave fillestare (Po aty, 21)

Fatkeqgésisht, komunikimi transparent nuk mund té zgjidhte
gjithcka. Pas njé serie débimesh qé ndodhén vit pas viti, mé
brutali né vitin 2016 dhe tjetri né vitin 2018, MOL filloi té
shfrytézonte mekanizma ligjoré pér t’i larguar njerézit e AT
Rog nga ndértesa. Pér mé tepér, qé nga viti 2016 e tutje,
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jané zhvilluar disa takime ndérmjet njerézve té AT dhe ko-
munés, por ishte e véshtiré té arrihej njé marréveshje duke
gené se Rog nuk ishte kurré homogjen — vendimi duhej mar-
ré né asamble apo pérndryshe nuk mund t& merrej fare.
Rreth teté njeréz qé morrén pjesé né kéto takime e kishin té
véshtiré té pérfagésojné rreth 200 njeréz sa ishin né gjithé
kompleksin, dhe kjo ¢oi né refuzimin e ofertés pér té marré
rreth 500 metra katroré né Qendrén Rog.”” Pérfundimisht,
gjykata vendosi né favor té€ MOL-it, por njerézit nuk donin
té largoheshin. Né janar té vitit 2021, né mes té pandemisé
COVID 19 dhe me té gjitha masat kundér pandemisé né funk-
sion, njé kompani private e sigurimit e kontraktuar nga MOL
u fut né AT Rog dhe dhunshém nxorri njerézit né rrugé, pa i
Iéné té marrin as gjérat e tyre personale. Brutaliteti dhe niveli
i dhunés i pérdorur nga njé kompani private shkaktoi neveri
né public duke gené se né ményré té hapur shpérfaqi edhe
korrupsionin e dukshém né kontraktimin e njé kompanie pri-
vate, gjé qé ishte e papranueshme pér njerézit né Ljubljané
dhe Slloveni.?® Pas késaj, rreshtimi me AT Rog ishte gjeré-
sisht i shprehur né hapésirén publike, shumé jeréz té njohur
dhe intelektualé té majté treguan mbéshtetjen e tyre né me-
dia, né disa letra mbéshtetése gé erdhén nga e gjithé bo-
ta.”” Mé tutje, débimi e béri té garté gé disa mekanizma té
ményrave té funksionimit té€ komunés jané, théné né ményré
té moderuar, jo demokratike, duke spérfaqur késhtu se si
pushteti éshté plotésisht i koncentruar né duart e kryetarit
e jo tek késhilli i qytetit.

Kéto ngjarje ishin té véshtira edhe pér njerézit qé po mer-
reshin me zhvillimin e Qendrés Rog, duke gené se media dhe
publiku u béné ngurrues né lidhje me institucionin e ri. Pér
té kundérshtuar kété, ekipi i Qendrés Rog punuan shumé
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né komunikim dhe filluan té organizojné turne né vendpun-
ishte, duke shpjeguar se si do t& menaxhohej institucio-
ni i ri.”” Pérmes kétij komunikimi té hapur, duke ju treguar
njerézve se nuk ka asgjé té fshehur né lidhje me projektin,
ata daléngadalé arritén té ndértojné njé raport besimi me
publikun.?° Né vitin 2021, MOL themeloi institutin e ri apo
Jjavni zavod Qendra Kreative Rog, e njohur si hapésiré pro-
dhimi dhe vend kreativ qé ndje pulsin e qytetit, me géllim-
in pér té siguruar pérmbajtje, hapésiré dhe mbstetjen e nev-
ojshme pér organizatat tjera dhe shoqériné né pérgjithési.
Institucioni &shté kornizuar si njé institucion fleksibil, qé ju
pérshtatet nevojave té rrethanave té veta, “skena kreative
vibrante gé kishte ekzistuar shumé para themelimit té Qen-
drés Rog.”*' Né bashképunim me akteré té ndryshém u béné
teté punétori dh elaboratore né Qendér - kuzhiné, tekstil,
riciklim, laboratory 3D dhe Laboratori i Elektros, metalit,
laboratori i gjelbér, i drurit, metalit, xhamit, qeramikés dhe
bizhuterive, té cilat do té kishin gmime té pérballueshme
dhe do té ishin té hapura pér té gjithé.’ Vémendje e madhe
ju kushtua sigurimit té gjithépérfshirjes, “si institucion ku
punohet me duar mund té jeté shumé i hapur pér migrant té
cilét nuk e flasin gjuhén por jané té pérfshiré pérmes kétyre
proceseve né ambientin kulturor.>* Puna né hvillimin e audi-
encés pérfshin komunitetin lokal né kuptimin mé té gjeré té
késaj fjale, bashképunimin me OJQ té ndryshme qé punojné
né ¢éshtje té& migrantéve dhe refugjatéve té cilat kané zh-
villuar programe pér gra, té cilat kalojné kohén mé té mad-
he né shtépi me fémijé, e qé nuk kané mundési t&€ mésojné
gjuhén dhe té integrohen. Pér té lehtésuar pjesémarrjen e
tyre, u formésuan disa formate dhe u sigurua qgasje e lehté.
Né kuptimin e menaxhmentit, ky éshté institucion i MOL-
it, ndérsa programi krijohet pérmes njé thirrjeje publike e
cila sigurohet gé mé shumé se 50% e pérmbajtjes sigurohet
nga organizatat partnere dhe personat kreativé té pérfshiré.
Institucioni do té keté buxhet pjesémarrés, qé nénkupton
se njé pjesé e tij do té jeté subjekt i votés sé shfrytézuesve
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dhe partneréve té Qendrés Rog.** Njé program partneriteti
me institucionet edukative éshté krijuar poashtu, specifik-
isht me Universitetin e Ljubljanés dhe pérmes programit té
rezidencave Rog-u i Ri [Mladi Rog], i cili mbéshtet person-
at e rinj kreativé té cilét jané né fazén e fillimeve té jetés
sé tyre profesionale. Biblioteka publike pérfagéson njé as-
set té réndésishém té Qendrés, si njé nga hapésirat publike
mé gjithépérfshirése. Kéto shembuj pérfagésojné vetém njé
qasje té shkurtér né shumeéllojshmériné e ofertés dhe pro-
grameve té cilat kurohen pér segmente specifike té popul-
latés e qé do té jené oferta e Qendrés Rog.** Ambicia e ekip-
it prapa institucionit éshté gé té zhvillojé até si njé “gendér
shumédisciplinare ku njerézit té cilét pérndryshe nuk do té
mund té takoheshin dhe té shkémbenin pér shkak té inte-
resave dhe prapavijave té€ ndryshme, do té jené né gjend-
je té bashkeékrijojné né njé hapésiré té pérbashkét prodhimi,
e cila éshté edhe incentivé e fugishme pér inovacionin né
qytet.”** Ambicia e tyre éshté té béhen njé Qendér e réndé-
sishme né rajon, njé piké ndérkombétare e shumédisciplin-
are, e cila éshté edhe arsyeja pse aty angazhohen njeréz qé
vijné nga rrethana té tjera kulturore dhe nuk jané ekskluz-
ivisht sllovené. Pér ta, kjo lloj hapje ndaj rajonit dhe botés
éshté e réndésishme dhe e vlefshme pér Ljubljanén.

Eshté e véshtiré té nxirren pérfundime nga tregimi i Rog-ut.
Disa nga shpjegimet pér aspektet e ndryshme té saj mund
té vijné nga konteksti specific social e politik dhe tranzicioni
i shpejté i Sllovenisé, té cilat si duket u pérplasén me ide-
té e zhvillimit dhe brendimit pérmes “qytetit kreativ”. Kéto
vizione té qytetit, si¢c e dijmé, kané pér qéllim té térheqin
turisté té orientuar kah konsumi, banoré shumé té kualifi-
kur dhe ndérmarrés, duke pérforcuar pashmangshém gjen-
trifikimin dhe duke pérjashtuar grupe té ndryshme té pop-
ullatés qé nuk jané né kété pikturé. Diskrepanca ndérmjet
pushteteve té pavazhdueshme né nivel shtetéror dhe jetég-
jatésisé sé autoriteteve lokale, ku tashmé i njéjti formacion
éshté duke shérbyer pér mandatin e vet té gjashté, mund
té ndihmojé né kuptimin e kétij rasti. Si qytet me tradité té
gjaté té kulturés zaptuese dhe lévizjeve shogérore progres-
sive, né Ljubljané ekzistojné njeréz dhe ide gé kané pasur pér
qéllim té kundérshtojné proceset e kétilla duke i véné né pah
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dobésité e tyre, me géllimin pér té& komunikuar se ku mund
té cojné “qyteti kreativ” dhe strategji t&€ ngjashme. Atéheré
pyetja mund té jeté, kush ka té drejté té flaés, cilat diskurse
e ideologji kané té drejté té ekzistojné dhe ¢faré lloj zhvil-
limi kulturor dhe zhvillimi né pérgjithési i duhet qytetit. Njé
céshtje tjetér pérfagéson njé ndryshim né paradigm né poli-
tika kulturore transkombétare, duke gené se kéto njé heré e
kané mbéshteur zhvillimin e qytetit kreativ me géllim té pro-
movimit té pjesémarrjes dhe demokratizimit pérmes kulturés.
Ky ndryshim ka ndryshuar mendjet e disa pjesétaréve té ad-
ministratés sé qytetit, duke e béré kété puné té paktén mé té
lehté pér njerézit g€ punonin né zhvillimin e Qendrés Rog. Té
gjitha kéto mund té pérfagésojné pika fillestare pér njé hu-
lumtim mé té thellé né té ardhmen.

QENDRA PER PRAKTIKE
RREFYESE

225

Duke paraqitur padyshim rastin mé kompleks né kété libér,
skena kulturore e Kosovés ndan shgetésimet e njéjta si shteti
mé i ri né Evropé dhe éshté thellésisht e ndikuar nga proce-
set pagendértuese e shtetndértuese, politikat e privatizimit
dhe izolimi. Kéto procese, sé bashku me pérvojén e veganté
historike té shtetit, kané rezultuar né njé téhuajézim té ska-
jshém té qytetaréve nga hapésira e tyre publike, duke e béré
pothuajse té pakontestuar privatizimin pa kushte, sidomos
até té aseteve kulturore. Edhe pse skena e pavarur e kul-
turés pér kohé té gjaté ka pérfagésuar njé nga zérat e rrallé
qé ka problematizuar dhe kundérshtuar politikat e privat-
izimit, duke thirrur pér ridestinim e revitalizim té infrastruk-
turés publike, bajraktar i késaj persppektive, cuditérisht u bé
njé manifestim ndérkombétar i artit.' Kauza pér té cilén ske-
na e pavarur kulturore kishte avokuar pér 20 vjet u adoptua
sé paku befasisht nga autoritetet lokale té cilat ¢elén hapé-
sira dhe ndané fonde pér realizimin e programit té krijuar
nga artisté e profesionisté prestigjiozé kulturoré ndérkom-
bétaré. Miképritja e Bienalés Manifesta 14 gjerésisht rig-
jalléroi skenén vendore té artit dhe térhogi vémendjen e pub-
likut (kulturor) ndérkombétar drejt shtetit té Kosovés si dhe
pérfagésoi njé piké té rendésishme simbolike pas sé cilés u
vérejt njé ndryshim né politikat lokale kulturore. Sidoqofté,
ndikimi duket se funksionon né dy nivele, Miképritja e festi-
valit té njjohur né Prishtiné ishte edhe rasti i paré pas sé cilit
bienalja nomade ‘mbeti’ né vendin nikogir, dukshém pérmes
themelimit té Qendrés pér Praktiké Narrative, institucioni né
té cilin pérgendrohemi né kété kapitull. Pavarésisht pérfiti-
meve té padiskutueshme né shumé nivele qé ky manifestim
i ka sjellé qytetit, térheqja e vémendjes ndérkombétare dre-
jt shtetit dhe skenés sé tij té gjallé artistike, si¢ tregohet nga
artikuj té panumért gé jané shfaqur né platformat mé té njo-
hura té botés pér art dhe tema té tjera, ndikimi mé i gjeré né
skenén lokale kulturor ende pritet té shihet. Ky kapitull syn-
on té krijojé hapat fillestaré, té vegjél, né até drejtim, pér aq
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sa lejon formati i kétij libri. PEérmes prezentimit té Qendrés
pér Praktiké Rréfyese qéllimi éshté té tregohet ndryshimi i
paré, ndérlidhja e avokimit njézetvjecar té skenés sé pavarur
té kulturés, ardhja e njé geverie té re t& majté né pushtet dhe
miképritja e njé ngjarjeje prestigjioze. Né kété publikim, Qen-
dra pér Praktiké Rréfyese pérfaqéson njé shtesé vecanérisht
té vlefshme. Edhepse fillimisht i orientuar kah gendrat fill-
estare kulturore, ky publikim ka pér géllim té akomodojé edhe
artikuj té ndryshém té inovacionit kulturor, duke e zgjeruar
késhtu fushéshtrirjen e tyre pértej asaj gé éshté e njohur, me
qéllim pér té shérbyer si pikénisje pér akterét dhe nismat (e
ardhshme) kulturore. Né kété kuptim, Qendra pér Praktiké
Rréfyese pérfagéson rastin mé “té ndryshém?”, duke gqené se
ajo del pértej trajektores sé zakonté té njé “tregimi té konf-
liktit” ndérmjet nismave té kétilla fillestare dhe autoriteteve
lokale, duke treguar né vend té késaj se si ndryshimi mund té
vijé nga vendet mé té papritura si¢ éshté rasti kétu me botén
ndérkombétare té artit.

Pér té kuptuar ndryshimin né peizazhin kulturor qé ndodhi
me organizimin e Manifestés, fillimisht tentojmé té prezan-
tojmé kontekstin mbi té cilin @shté ndértuar skena e pavar-
ur e kulturés né Kosové. Né kété aspekt, Kosova ka shumé
ngjashméri me republikat tjera ish-Jugosllave ku poashtu
skena éshté zhvilluar né vitet e ’90-ta, sidoqofté né rastin
e Kosovés kjo kishte njé trajektore plotésisht té ndryshme
(Miskovié dhe Celakoski 2020, 92). Suprimimi i autonomisé
sé Kosovés né vitin 1989 nga autoritetet serbe dhe ‘pérjash-
timi byrokratik’ i shqgiptaréve té punésuar né shtet u pérball
me njé pérgjigje né formén e krijimit té njé shoqgérie paralele,
té ndértuar pérgjaté té *90-ave (p.sh. Sérensen 2009, 190).

Né sferén e edukimit, largimi nga puna i mésuesve shqiptaré
té shkollave té€ mesme, ndalimi i hyrjes népér fakultetet e Uni-
versitetit té Prishtinés pér studentét shqiptaré dhe ndalimi
i pérgjithshém i pérdorimit té gjuhés shqipe né komunikim
publik u kundérshtua pérmes organizimit té sistemit arsimor
né shtépi private, sidomos né shtépiné-shkollé té familjes
Hertica, e zgjedhur gjithashtu si njé nga hapésirat e Mani-
festa 14.° Kéto kushte tejet shtypése ndikuan prodhimin kul-
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turor i cili u zhvendos né ‘néntoké’ né hapésira private, ku
skena e pavarur kulturore u zhvillua si pjesé e ndérlidhur e
sferés civile e komerciale (Miskovié dhe Celakoski 2020, 84).
Me pérfundimin e luftés sé Kosovés sé vitit 1999, vendosja
e sigurisé dhe ndértimi i institucioneve ju besua Misionit té
Administratés sé€ Pérkohshme té Kombeve té Bashkuara né
Kosové (UNMIK), duke e béré até pérgjegjés pér privatizimin
masiv té ndérmarrjeve qé ndodhi deri né shpalljen e pavaré-
sisé sé Kosovés né vitin 2008 (Augestad Knudsen 2013).
Kéto procese té shtetndértimit, paqebérjes dhe privatizim-
it, t&é udhéhequra ndérkombétarisht, pérkrahén neoliberal-
izmin ekonomik si pjesé kycge té veten dhe té funksionim-
it, gjé qé vazhdoi edhe pas shpalljes sé pavarésisé (Po aty.
289). Si pasojé, skena e pavarur e kulturés ashtu sig e njo-
him sot u formula si pjesé e entuziazmit dhe optimizmit té
pasluftés qé e kaploi shtetin dhe rajonin né té 2000-tat, kur
njé gjeneraté e re e punétoréve kulturoré filluan té zaptojné
hapésira té braktisura, duke mbledhur té rinj dhe duke prod-
huar program (Miskovié¢ dhe Celakoski, 2020, 93). Pérgjaté
njézet vjetéve té fundit, skena u ngrit pérmes nismave té ud-
héhequra nga artistét, projektet dhe festivalet qé lulézuan
falé disponueshmérisé sé fondeve té donatoréve ndérkom-
bétaré (Hasimja 2022, 20). Nga viti 2010, mund té identi-
fikohet njé fazé tjetér e zhvillimi tt éskenés, mé e dalluar
pér ngritjen e rrjetézimit, bashképunimit dhe njohjen e bete-
jave té pérbashkéta si dhe artikulimin e nevojave pér reform
pérmes avokimit dhe pjesémarrjes.” Ndarja e dijes dhe buri-
meve, formimi i platformave pér shkémbim programatik dhe
avokim si dhe organizimi i proceseve pjesémarrése qé pérf-
shijné organizata kulturore, institucione dhe akteré té tjeré
béhen gjithnjé e mé té dukshme. (Po aty.)

Pérgjaté késaj periudhe, institucionet kulturore anashkalo-
hen gjerésisht dhe operojné né njé ambient té varfér né as-
pektin e burimeve. Mungesa e investimeve né infrastruku-
ré, programe apo burime njerézore e ka béré sistemin e
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trashéguar kulturor nga periudha jugosllave té funksionojé
né minimumin e vet, vetém pér t’u mbajtur gjallé. (Hasim-
ja 2022; Miskovié¢ dhe Celakoski 2020). Pérkundér késaj
neglizhence, hapésirat shtetérore kulturore mé té qasshme
mbetén gendrat kulturore dhe rinore, té krijuara pérgjaté
periudhéss jugosllave (Hasimja 2022, 16). Kéto ndértesa
shuméfunksionale qé ekzistojné né qytezat mé té médha u
krijuan pér té strehuar institucione lokale kulturore dhe of-
ruar hapésiré pré mbledhi e ngjarje, mé e njohura prej tyre
éshté Pallati i Rinisé dhe Sporteve né Prishtiné, njé ndértesé
e mrekullueshme dhe e madhe, gjithashtu e shfrytézuar si
hapésiré e pérkohshme dhe zyré e Manifesta 14 (Hasimja
2022, 17).° Pérpos kétyre gendrave, disa hapésira té réndé-
sishme kulturore jané té shpérndara népér gjithé vendin. Si-
pas organizatés suedeze Trashégimia Kulturore pa Kufij, né
vitin 2017 jané regjistruar 262 hapésira té trashégimisé kul-
turore té braktisura né Kosové, njé fakt qé konkretisht ilus-
tron térheqgjen e shtetit nga sfera e té siguruarit té kulturés si
shérbim public. PEér mé tepér, autoritetet shtetérore shpesh
kané zgjedhur privatizimin si instrumentin kryesor té gever-
isjes kur éshté béré fjalé pér kéto burime publike, duke e kon-
firmuar edhe njé heré mbizotérimin e gasjes neoliberale né
diskursin publik. (Po aty.)

Pérgjigja mé efektive ndaj privatizimit té térésishém erdhi
nga organizatat e skenés sé pavarur té kulturés té cilat né
ményré té pérséritshme u organizuan pér té shtyré pérpara
ridestinimin dhe revitalizimin e infrastrukturés sé démtuar
publike. Shembujt mé té njohur gé e béjné skenén e Kosovés
té dalluar jané kinematé e vjetra, kryesisht té ndértuara né
té ’50-tat - Kino “Lumbardhi,” Kino “Jusuf Gérvalla,” dhe
Kino “Armata”, té cilat kéto kohé jané nikogire té disa prej
festivaleve mé té réndésishme né vend, Anibar - Festival-
it ndérkombétar té Animacionit dhe Dokufest - Festivalit
Ndérkombétar té Dokumentarit dhe Filmit té Shkurtér. Ng-
jarjet pérreth kétyre dy festivaleve disi ilustrojné habitusin e
administratés shtetérore ndaj skenés kulturore para pritjes
s& Manifesta 14. Duke qené me shumé gjasé festivali mé i
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réndésishém né gjithé vendin, pér mé shumeé se njézeté vjet,
Dokufest ka térhequr mijéra visitor ndérkombétaré né Priz-
ren, duke e vendosur até né hartén ndérkombétare té ng-
jarjeve kulturore dhe rrjedhimisht duke dhéné njé kontribut
té réndésishém né ekonominé lokale (Dragusha dhe Rexha
2020; Miskovié¢ dhe Celakoski 2020). Dokufest u zhvillua
pértej festivalit, pér té operuar pérgjaté gjithé vitit si gendér
filmike qé e udhéheq kinemané, zhvillon programe eduka-
tive, prodhon, promovon dhe shpérndan filma né Kosové dhe
ndérkombétarisht. Sidoqofté, kinemaja u ballafaqua me pérp-
jekje pér shkatérrim e privatizim né disa raste, i fundit prej té
ciléve ndodhi né vitin 2014, pak javé para nisjes sé edicionit
té até-vitshém té festivalit té njohur ndérkombétarisht (Po
aty.). Duke géndruar kémbéngulés pérballé sfidave té kétil-
la, Dokufest vazhdoi pérmes mbéshtetjes sé qytetaréve té
mobilizuar dhe organizatave vendore e ndérkombétare. Suk-
sesi i jashtézakonshém i shpétimit té Kino Lumbardhit e béri
até symbol té géndresés qytetare né Kosové, duke frymézuar
veprime té tjera qé demonstruan fuqiné e komunitetit lokal.

Ngjashém, gé nga viti 2010 festivali i animacionit Anibar e ka
ndértuar reputacionin e vet pér fuqizimin e skenés kulturore
té qytetit dhe térheqgjen e mijéra njerézve né qytet (Dragusha
dhe Rexha 2020b). Marrja e girasé sé kinemasé pér 15 vjet nga
komuna nuk e parandaloi njé pérpjekje pér privatizim té saj
dhe né vitin 2017 kjo zgjoi zemérim dhe organizimin e kam-
panjés Kino pér Qytetin! (Po aty, 132). Kampanja kritikonte
praktikén e pérhapur té privatizimeve e shkatérrime, sido-
qofté ajo arriti jehonén e vet mé t& madhe duke prekur mbi
kujtimet kolektive gé mobilizuan ndjenja kolektive qé i lidh-
nin njerézit me kinematé e vjetra si hapésira té njé réndésie
té vecanté shoqérore e private.”” Mé e réndésishmja, skena
kulturore ishte e para qé kundérshtoi Agjenciné Kosovare té
Privatizimit (AKP) né kété nivel, dhe kéto pérvoja fugizuan
qytetarét dhe punétorét kulturoré té vazhdojné t’i pérgjigjen
“njé grupi elité té akteréve qé sollén shpérbérjen e hapésirés
publike dhe mé keq” (Po aty, 134). Intensifikimi dhe prania
mé e madhe e késaj lloj rezistence pérgjaté dhjeté vjetéve té
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fundit shpérfaq pérpjekjet qé tejkalojné fushén e kulturés,
duke treguar kohezion t€ madh ndérmjet akteréve té skenés

sé pavarur té kulturés né gjithé vendin.

Ngritja e bashképunimit, rrjetézimit, organizimi i proceseve
piesémarrése dhe njohja e betejave té pérbashkéta pérbé-
jné vecorité kyce té skenés kulturore té€ Kosovés né kété kohé
(Hasimja 2022, 20). Zaptimi i hapésirave té braktisura nga té
rinjté pér t’i shfrytézuar pér programe té ndryshme pérfagéson
njé trend té ri, i vérejtshém sidomos tek rasti i Termokiss, njé
qgendre té udhéhequr nga komuniteti e cila vepron né periferi
té Prishtinés gé nga viti 2012." CCka nisi si proces hulumtimi
e pjesémarrjeje, rezultoi né arritjen e partneritetit civilo-publik
me Komunén e Prishtinés, dhe kjo mobilizoi edhe mé tutje or-
ganizatat e qytetarét pér té shtyré pérpara ndryshimin e ligjit
mbi rregullimin e pronave, i cili para késaj favorizonte bizneset
para nismave dhe organizatave shoqérore (Cukié¢ dhe Timo-
tijevi¢ 2020, 52; Dragusha dhe Rexha 2020c, 146). Kéta dhe
shembuj té tjeré tregojné pér ekzistencén e njé skene kompe-
tente, innovative, té gjallé dhe té€ guximshme. Pér mé tepér
kjo éshté tregues i njé motivimi té jashtézakonshém, kuraje
e zgjuarésie pér té lulézuar pérkundér rrethanave té véshtira
dhe njé grupi té ¢éshtjeve té ndryshme si pér shembull bosh-
lleku i madh ndérmjet autoriteteve e institucioneve gendrore
me ato lokale, me kéto té fundit historikisht t&€ déshmuara si
mé té hapura pér bashképunim. Sidoqofté, karakteristika mé e
vérjetshme e késaj skene ka agené izolimi. Duke mbetur shteti
i vetém né Ballkan nén regjimin e vizave, qytetarét e Kosovés
jané gjerésisht té cunguar né aspektin e mundésive pér té ud-
hétuar jashté vendit.”” Kjo ka krijuar njé izolim tejet serioz kul-
turor pér skenén kosovare té artit bashkékohor, duke penguar
procese thelbésore té€ komunikimit e shkémbimit, gjé g€ e bén
edhe mé té réndésishme ardhjen e Manifesta 14.
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Sjellja e njerézve dhe artit si dhe perspektivave urbane e kul-
turore nga jashté tek publiku vendés, turbulloi dukshém izo-
limin e vendit.” Ndér ofertat e krijuara nga akteré té ndry-
shém kulturoré, komuna e ftoi Manifestén né Prishtiné, duke i
kérkuar té “rimarré hapésirén publike dhe té rikrijojé njé sens
té komunitetit e té rimendojé té ardhmen e Prishtinés si njé
metropol mendjehapur né zemér té Ballkanit.”* Sipas Hed-
wig Fijen, dallimi kryesor i Manifestés nga ngjarjet tjera kul-
turore éshté se qytetet e ftojné Manifestén pér té ndihmuar
né zgjidhjen e problemeve té veta dhe kjo nénkupton gé edhe
qytetet déshirojné gé bienalja té jeté njé sukses e kjo éshté
arsyeja pse ata bashképunojné shumé ngushté.”” Pérgjaté
viteve, bienalja éshté transformuar dukshém, sidomos pas
edicioneve né Palermo dhe Marsej, kur ka filluar té€ angazho-
het mé shumé me kontekstin lokal pérmes hulumtimit dhe
prodhimit té dijes si dhe té pérfshijé qytetarét pérmes kri-
jimit té formateve discursive. Dy vjet para bienales, ekipi
i Manifestés fillojné té hulumtojné dhe hartézojné qytetin
nikogir pérmes vizioneve urbane si dhe pérfshirjes qytetare,
kryesisht pérmes organizimit t& asambleve té qytetraréve
pér té identifikuar se ¢cka do té thoté kulturé pér ta. Né Pr-
ishtiné, kéto asamble angazhuan 1,400 njeréz dhe u real-
izuan me géllimin pér té kuptuar se ku mblidhen njerézit, ku
mblidhen grupet e ndryshme etnike dhe cilat jané shprehité
e nevojat e njerézve.
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Né pajtueshméri me Komunén e Prishtinés, Manifesta 14 fil-
loi me krijimin e njé programi ndérkombétar 100 ditor té ndé-
rhyrjeve urbane e artistike pér rimendimin dhe rivitalizimin
e hapésirave publike e institucionale népér qytet, pér té hu-
lumtuar relevancén e kulturés né njé shogéri né ndryshim
dhe rivitalizimin e ndértesés post-industriale té Fabrikés sé
Bllokave e krijimin e njé institucioni té pavarur kulturor dhe
rimarrjen e hapésirés publike pér qytetarét e Prishtinés.

Njé studim urban i kryer nga arkitektét Carlo Ratti e para-
mendoi gjithé programin si parkuré, ashtu qé do t’u lejonte
vizitoréve té kapin narrativén historike e kulturore té qytet-
it pérmes njézeté-e-pesé lokacioneve, nga shtépité-shkol-
la gqé ishin pjesé e sistemit té edukimit dhe rezistencés sé
viteve té ’90-ta, Pallati i Shtypshkronjés Rilindja i ndértu-
ar gjaté kohés sé Jugosllavisé deri tek Hamami i Madh nga
epoka osmane.”” Tema gendrore, sidoqofté, ishte privat-
izimi i pasuksesshém i Kosovés gé ndodhi pas luftés sé vitit
1998-1999, e vendosur si tematiké né gendér té vémend-
jes pérmes vendosjes sé ekspozitave né hapésira té ndér-
marrjeve shtetérore té cilat nuk kané mé ndonjé géllim kol-
ektiv, jané té neglizhuara apo té shitura mé liré se viera e
tyre (Krasniqi 2022). Profesionistja apo ndérmjetésja krea-
tive e bienales Catherine Nichols, vendosi programin kryesor
né objektin e dérmuar té Hotelit Grand, duke e mbushur até
kryesisht me vepra té artistéve lokalé, duke konfirmuar késh-
tu kété edicion té bienales Manifesta si “radikalisht lokale” -
prej 103 artistéve té pérfaqésuar, 65 ishin nga Ballkani, prej
té ciléve 40 nga Kosova (Demiri dhe Kadriu 2022). Struktu-
ra e vizitoréve shpalosi Kosovén si shtetin me popullésiné
mé té re né Evropé (50% e banoréve té Prishtinés jané nén
25 vjeg), me adoleshentét qé u dyndén pér té paré hapé-
sirat ikonike (sidomos pas postimit né rrjetin social Insta-
gram té Dua Lipés), qé éshté dicka mjaft befasuese pér njé
mbledhi ndérkombé&tare té botés sé artit (Marshall 2022).
Autoritetet e konsideruan rezonancén e jashtézakonshme
qé krijoi bienalja si dicka transformuese, zhvilluese si dhe
si mundési politike, me qéllim pér ta shfrytézuar pér té pér-
forcuar pozitén ndérkombétare té vendit dhe pér té treguar
ambicien e tij, e pérmbledhur né ményrén mé té fugishme
nga kryetari i atébotshém i Komunés sé Prishtinés, Shpend
Ahmeti, i cili né hapje tha, “Ballkani éshté Evropé dhe ne
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mund t’i kontribuojmé debatit” (Marshall 2022. Manifesta
14 u hap me njé thirrje pér liberalizim té vizave, e shprehur
né konferencén pér shtyp para 1500 gazetaréve, shumica
prej té ciléve nuk kishin dégjuar kurré mé paré se qytetarét
e Kosovés nuk mund té udhétojné, disa prej tyre deri né até
moment nuk e kishin ditur as se ku ishte Ballkani Peréndi-
mor."”” Sidoqofté, ata ishin té impresionuar me kualitetin, di-
namikat dhe relevancén e projekteve dhe ishin “tepér té be-
fasuar gé atje ekzistonte njé energji kaq e gjallé kulturore.”
Manifesta, dhe bota, takuan audiencén mé té re evropiane,
njé skené té gjalléruar artistike e orientuar kah ndryshimi si
dhe njé “energji miqésore ndaj kulturés né parlament” dhe
elita politike té té prirura kah kultura, sidomos kah ky pro-
jekt. (Durmusoglu 2022).

Késhtu, pérmbushja e nevojave kulturore té vendésve u ud-
héhoq nga hulumtimi i béré para bienales, i cili tregoi se,
“ekziston njé nevojé e madhe tek té rinjté pér t’i ndaré hapé-
sirat vet pér té treguar rréfime ndryshe,” dhe kjo i parapriu
formimit té Qendrés pér Praktiké Rréfyese.”' E formuar si njé
nga zyrat kryesore té Manifesta 14 e dedikuar pér programet
edukative, hapésira shumédisciplinare e pérbashkét e Qen-
drés pér Praktiké Rréfyese éshté “vend pér t€ mésuar ményra
té reja té rréfimeve té tregimeve dhe njé vend pér reflektim
mbi até se si e shfrytézojmé rréfimtariné pér t’'u angazhuar
me njéri tjetrin, pér té marré pjesé né jetén publike e politike
dhe pér té sjellé paraimagjinata e ményra té reja té té genit.”

Té rrénjosura né temén kryesore té ngjarjes: “Ka réndési se
¢cfaré botésh bota botéron: si té rréfejmé tregime ndryshe”,
kuratorja Nichols vendosi kompleksitetin e pasur té rréfimeve
lokale né zemér té bienales, duke pérfshiré pengesat me té
cilat njerézit ballafaqgohen né pérfitimin e qasjes né edukim té
miré dhe liri té lévizjes, duke reflektuar aspiratat e artistéve
lokalé pér té njohur tregime post-konfliktuoze por duke mos
u definuar vetém nga to (Durmusoglu 2022). Ky institucion i
ri shumédisciplinor &shté i vendosur né ish Bibliotekén “Hivzi
Sylejmani”, njé monument i trashégimisé kulturore i ndértu-
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ar né té 30-tat si ndértesé pér banim. Né vitet e 40-ta aty
u strehua Komiteti i Partisé Komuniste té Jugosllavisé pér
Kosové, ndérsa né vitin 1948 ndértesa u transformua né bib-
lioteké dhe funksionoi si e tillé deri né vitin 2016, kur edhe u
mbyll.>* Frymézimi pér Qendrén pér Praktiké Rréfyese erd-
hi nga praktika e Holandés e kthimit té bibliotekave té vjetra
né hapésira komunitare, mé sé shumti duke u bazuar né ras-
tin e LocHal, njé biblioteké/hapésiré me shumé destinime
e vendosur ngjitur me stacionin e trenit né Tilburg qé u bé
“dhoma e ndejés e qytetit”.?* Ngjashém, Qendra pér Prak-
tiké Rréfyese adopton formatin e njé institucioni ndérmjet
té gjithave, duke marré elemente nga disa institucione kul-
turore dhe duke qené njékohésisht shumédisciplinare edhe
ndérbrezore.” | vendosur né njé bahce té gjelbér, kompleksi
pérbéhet nga tri ndértesa dhe pérmban njé biblioteké e njé
dhomé leximi, hapésira pér puné, hapésira pér takime, galeri
kabineti, njé studio pér podcast dhe njé muze pér fémijé qé
gjithashtu ofron hapésira pér projeksione té filmave, akti-
vitete edukative, prezantime e performance (Manifesta 14
2022f). Pérgjaté bienales, 118 ngjarje u organizuan né Qen-
drén pér Praktiké Rréfyese, duke mbledhur 4000 pjesémar-
rés rreth programeve qé tematizuan, “tranzicioni, dashuring,
kapitalin, migrimin, ekologjin&, ujin dhe spekulimin” (Qendra
pér Praktiké Rréfyese 2023).

Kété kohé, pas Manifesta 14, Qendra pér Praktiké Rréfyese
duket se po pérmbush shumé boshllége né ofertén kultu-
rore té qytetit, pér shembull, duke ofruar njé kinema né ob-
orr (momentalisht né qytet ekzistojné vetém kinema mul-
tiplekse né periferi), e krijuar né bashképunim me Qendrén
Kinematografike t& Kosovés, Dokufest, Anibar dhe ambasa-
da té ndryshme, apo duke pritur ekspozita té vogla (né qytet
ekzistojné vetém Galeria Kombétare dhe Galeria e Ministrisé
sé Kulturés).”® Hapésira e sidomos bahgja jané béré vende té
njohura pér organizimin e performancave té vogla, shpesh
eksperimentale muzikore, punétori pér fémijé e prindér. Or-
ganizimi i programeve té reja momentalisht éshté né pér-
gatitje, kétu pérfshihet pér shembull programi i rezidencave
artistike i paraparé té ofrojé hapésirén dhe financim pér peri-
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udhé deri né tre mujore, apo trajnime té ndryshme si pér fo-
tografi, duke gené se hapésira ka edhe njé dhomé té errét.
Kjo éshté hera e paré qé Manifesta “mbeti” né njé qytet pas
ngjarjes, duke krijuar njé institucion né shkurt té vitit 2023,
pérmes buxhetit té vet.? Sipas Fijen, ideja e sé cilés ishte
té ‘géndrojé’ dhe té krijojé njé trashégimi té pérhershme né
Prishting, kjo reflekton vullnetin pér té krijuar projekte afatg-
jata e té géndrueshme si dhe pérgjegjésiné e Manifestés pér
té menaxhuar me buxhetin qé ka marré. Né kuptim té gever-
isjes, Manifesta po e udhéheq hapésirén pérmes takimeve
javore me stafin vendor né lidhje me prodhimin, zhvillimin,
komunikimin, edukimin dhe biseda té drejtpérdrejta pér zh-
villim e programit duke shfrytézuar rrjetin e Manifestés.
Gjashté njeréz punojné né Qendrén pér Praktiké Rréfyese
dhe nuk ka drejtues, pér gjithcka vendoset né ményré kole-
ktive. Pronarja e hapésirés, Komuna e Prishtinés, ja ka dhéné
até Manifestés né kémbim té njé programi pesévjecar, peri-
udhé pas sé cilés do té duhet té aplikojné pérséri. Aktualisht,
sfida e madhe pér gjithé ekipin éshté si té krijohet njé model
i géndrueshém financiarisht gé do té funksiononte pér afat-
gjaté. Edhe pse Qendra pér Praktiké Rréfyese ka mé pak se
njé vjet prej kur €shté hapur, sipas fjaléve t& Dedés, energ-
jia né qytet dhe reagimet nga skena jané pozitive, njerézit e
shohin si 0azé, si bahge né mes té njé qyteti té betonté, dhe
jané té entuziazmuar pér té ardhur kétu.’° Mbi 100 aktivitete
e ngjarje té organizuara nga Qendra pér Praktiké Rréfyese
dhe partnerét e jashtém, té cilat kané térhequr mé shumé se
6000 vizitoré e konfirmojné kété (Qendra pér Praktiké Rré-
fyese 2023).

Periudha e géndrimit té Manifestés né qytet duket té keté
pérshpejtuar ndryshime té caktuara né raport me elitat
politike drejt kulturés dhe artit. Né skenén e pavarur té kul-
turés ekziston pérshtypja se para Manifestés, géndrimii au-
toriteteve ishte jo vetém se “nuk ka fonde pér kulturé”, por
se éshté administrativisht e pamundur.*' Skena proverbial-
isht éshté ballafaquar me sfida pér sa i pérket financimit;
pér té ilustruar mungesén e prioriteteve kulturore té shtetit,
meényra si i referohemi késaj politike éshté “financim dush”
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[shoéer funding], pér shembull, ofrimi i granteve té vogla
ndaj njé numri tepér t& madh té shfrytézuesve (Miskovié dhe
Celakoski 2020, 78). Fakti se bienalja u financua me 5,4 mil-
ioné euro, 69% prej té cilave té dhuruara nga fondet publike
pérmes Komunés sé Prishtinés dhe Ministrisé sé Kulturés,
Rinisé dhe Sportit qé ishin mbéshtetésit kryesoré, shkaktoi
pakénaqési tek organizatat lokale té skenés sé pavarur té kul-
turés, “duke gené se ata pérceptuan financim té pafundmé
publik dhe mbéshtetje shtetérore gé ju ofrua bienales, ndér-
kohé qé organizatat lokale pérpigen pér té béré bashké fonde
bazike” (Demiri dhe Kadriu 2022). Disa shpérfaqén frustrim-
in haptazi, duke e quajtur marrédhénien bujare té shtetit me
Manifestén njé hipokrizi, duke konsideruar se si skena lokale
kulturore ishte margjinalizuar pér vite me rradhé dhe duke u
ndjeré té neglizhuar nga autoritetet edhe gjaté organizimit té
bienales (Po aty.) Disa akteré té skenés sé pavarur gjithash-
tu pérceptuan se kishte mungesé té angazhimit kuptimploté
me akterét lokalé, té cilét jané pérpjekur me vite pér té ‘ri-
vitalizuar hapésirén publike’ vetém pér ta paré até té banu-
ar nga Manifesta tani (Po aty). N&é anén tjetér, té genit radi-
kalisht lokal éshté tepér e réndésishme pér Manifestén, ata
mendojné se né Prishtiné akterét lokalé ishin tepér té pérf-
shiré.”” Pér mé tepér, Fijen gjithashtu flet pér mungesat e
politikave kulturore, si pér shembull planet pér mbéshtetje
shumévjecare, byrokracia e tepért, mungesa e efikasitetit si
dhe pasojat e fondeve afatshkurtéra qé e béjné té pamundur
jetesén nga kultura; dhe pér mé tepér thekson nevojén pér
té investuar né arkivat e shkatérruara gjaté luftés, pér té re-
habilituar dhe rivitalizuar trashégiminé.** Né kuptimin e nd-
ikimit ekonomik dhe shoqéroro-kulturor té& Manifesa 14, njé
studim i kryer nga njé institute i pavarur gjeti se, “Pér ¢do
euro té invstuar, 2.77 euro jané gjeneruar pér ekonominé e
Kosovés” (Manifesta 14 2023).° Nga korriku né tetor té vitit
2022, bienalja térhoqi mé shumé se 800 000 vizita ku 83%
e vizitoréve ishin nén 35 vjeg, duke e béré té qarté se Man-
ifesta ka angazhuar komunitetin lokal (Po aty). Disa efek-
te té tjera pozitive mund té theksohen, si¢ &éshté punésimi
kryesisht i vendésve apo si¢ e thoté Deda, “gindra artikuj té
botuar né mediumet mé té réndésishme té artit dhe té tjera,
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si dhe inkurajimi i shumé artistéve vendés pér té vazhduar té
jené artisté né njé ambient shumé armigésor pér ta.”** Edhe
pse efektet e plota té bienales mbetet té shihen, ajo qé shi-
het mé sé shumti menjéheré pas ngjarjes éshté njé kércim
domethénés i mbéshtetjes financiare pér kulturén, i duk-
shém né grantet e dhuruara pér organizatat e médha sig jané
Dokufest e Anibar, por gjithashtu edhe rritja e buxhetit pér
kulturé nga 39 né 57 milioné euro (Demiri dhe Kadriu 2022).
Sigurisht, mé e réndésishmja pér tu béré mbetet njé kornizé
e re ligjore e krijuar pérmes njé procesi té gjeré e gjithépérf-
shirés konsultues, gé e rregullon gasjen e shtetit ndaj kulturés
dhe funksionimin e institucioneve publike té kulturé si dhe
e njeh skenén e pavarur té kulturés. Né fjalét e Ministrit pér
Kulturé, Rini dhe Sport, Hajrulla Ceku, i cili edhe veté vjen
nga skena e pavarur kulturore, “jemi shumé ambiciozé me
politikén toné té re kulturore dhe duam ta shohim kulturén
me mbéshtetje financiare adekuate dhe artistét té jetojné me
dinjitet nga puna e tyre artistike.”*° Kéto ndryshime legjisla-
tive si dhe ngritja e fondeve mund t’u kreditohen individéve
qé shtyné pérpara, angazhimit afatgjaté té skenés sé pavar-
ur, ndryshimit politik gé solli geveriné e majté gé i kushton
mé shumé vémendje rolit té kulturés dhe artit né pérgjithési,
apo edhe efektit-manifesta, ndikimit qé njé ngjarje e madhe
kulturore mund té keté né qytet.?” Pér Prishtinén kjo éshté
pérvoja e paré e kétij lloji qé ka nxitur njé interes té ringjallur
né artin bashkékohor dhe kulturén, me galeri té reja qé jané
hapur si dhe diskutime e premtime pér ndértimin e Kunsthal-
le deri né vitin 2026 né njérén nga hapésirat e Manifestés.
Ministra e tanishme e Kulturés duket té jeté e pérgendruar
né ndryshimin e politikés kulturore té vendit, gé mund té€ jeté
e lidhur me pérvojén e Manifestés, por poashtu éshté pjesé
e njé procesi mé té gjeré qé éshté zhvilluar pér njé kohé té
gjaté. Pérfundimisht dhe ndoshta si pasoja mé e miré e késaj
ngjarje, Komisioni Evropian ka shpallur liberalizimin e vizave
pér qytetarét e Kosovés nga janarii vitit 2024.
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Sidoqofté, pér ta kuptuar kété rast dhe skenén né pérgjithé-
si, duhet béré studime mé afatgjata, intervista me akteré
vendés, autoritete lokale e gendrore, organizata e artisté
nevojiten pér té paré se si ky bashképunim i botés ndérkom-
bétare té artit dhe ekosistemit lokal kulturor ka ndikuar tek
té gjitha palét e pérfshira. Mé e réndésishmja, nga perspek-
tiva e kétij libri dhe organizatave qé pérfagéson, duhet té
shohim se si po ndikohet skena lokale kulturore dhe pérpjek-
jet e tyre pér té transformuar komunitetet e veta té jetesés
dhe punés né hapésira kuptimplota, té pasura me kulturé.
Efektet e plota té kétij infuzioni té energjisé dhe parave né
skenén lokale artistike e kulturore mbetet té shihen.
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Kryesisht me bazé né Shkup, akterét e skenés sé pavarur té
Magqedonisé sé Veriut tash e gati tridhjeté vjet po pérpigen
té krijojné njé hapésiré socio-kulturore, komunitare, qé do
té shérbejé pér mbledhi, shkémbim ideshé dhe zhvillim té
praktikave té ndryshme artistike. Pérgjaté viteve, numri
i kétyre akteréve éshté rritur dhe né vitin 2012, kjo skené
e gjallé e pérbéré nga 47 organizata, kané vendosur ta in-
stitucionalizojné vetveten si Jadro - Shoqata e Skenés sé
Pavarur Kulturore [JALLPO - Acoumnjauuja Ha He3aBUCHaTa
KynTypHa cueHa]' E themeluar me dy géllime kryesore, sho-
qata kishte pér géllim té pérmirésojé kushtet financiare té
sektorit té kulturés sé pavarur dhe té fitojé relevanceé so-
cio-kpolitike né public si dhe duke pércjellur modelin e Po-
gon-it né Zagreb, t& formojé njé institucion té bazuar mbi
partneritetin civilo publik.” Pas shumé telasheve gqé ndodhén
pérgjaté bashképunimit té shoqatés me Qendrén e Komunés
sé Qytetit té Shkupit, ky géllim u arrit mé né fund né ményré
ceremonale né vitin 2020, me hapjen e Qendrés Jadro [KCL|,
»LeHTap-Jappo”] né mes té pandemisé. Befasishém, Qen-
dra ende pérfagéson rastin e vetém té partneritetit té zyr-
tarizuar civilo-publik né fushén e kulturés né rajon, krahas
Pogon-it. Sidoqofté, rruga deri kétu kishte shumé pengesa.
Pérkundér mirékuptimit fillestar té dy partneréve, i gjithé
procesi i formimit té& Qendrés Jadro shpesh u shénua me
sfida e pérpjekje, té cilat shpesh lidheshin me véshtirésité
socio-politike té shtetit. Telashet politike té post-social-
izmit té trazuar jané mé sé miri dhe né ményrén mé konk-
rete té mishéruara né projektin famékeq Shkupi 2014, i cili
kishte pér qéllim té shfrytézojé pérfagésimin ndérkom-
bétar si ményré pér té krijuar kryeqytetin ndérkombétar
(Graan 2012, 175). Pér mé tepér, projekti pérkeqgésoi ndar-
jet tashmé ekzistuese etnike, duke e ndaré qytetin edhe né
aspekt hapésinor,” me géllim té “krijimit té historisé maqe-
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done né terma etno-kombétarisht pérjashtues, kontrollim-
it té hapésirés urbane dhe pastrimit té saj nga elemente “té
padéshirueshme” - minoritetet etnike” (Véron 2021, 5). Kéto
pérpjekje té brendimit kombétar pérmes “nacionalizmit ne-
oliberal” (po aty.) mund t& lidhen me ngritjen e disa nismave
civile gé kané shqyrtuar sfidat urbane té hapésirés publike.
Bashké me gjeneratat e méparshme té aktivistéve, akterét
e ri kané rezistuar né ményré kémbéngulése, me géllim gé
té krijojné njé kundér-diskurs ndaj narrativave nacionaliste
té shtetit, shpesh duke e shkriré aktivizmin politik me vep-
rimtari kreative e artistike. Né kété kontekst té ri, t&€ mpre-
hur nga projekti qeveritar Shkupi 2014, akterét té cilét mé
paré ishin pérqendruar specifikisht né skenén e pavarur té
kulturés, tashmé e kané déshmuar veten si akteré udhéheqgés
té demokratizimit té vendit.

Pérshkallézimi i situatés politike né vend mund té shihet
qé nga viti 2008 kur Gregia e bllokoi ftesén magedone pér
NATO, duke krijuar njé bllokadé politike e cila zgjati pér mé
shumé se njé dekadé. Qeveria VMRO-DPMNE e Magedo-
nisé, e udhéhequr nga Nikola Gruevski atéboté, e shfrytézoi
kété mundési pér té shtyré pérpara projektin e pakontrollu-
ar arkitekturor-urbanistik Shupi 2014 (Georgievski 2009).

Kjo pérpjekje pér té ndértuar njé identitet té ri té shtetit,
té paktén sipas disa pérshtypjeve, ka téhuajésuar aleatét
ndérkombétaré dhe nevrikosur shtetet fqinje, ndérsa pér-
brenda, ka shkaktuar mé shumé probleme né shoqgériné edhe
ashtu fragjile multi-etnike. (Po aty.) Rindértimi i disa ndérte-
save té caktuara nga vitet 1920 e 2930, té shkatérruara nga
térmeti i vitit 1963 dhe imitimi i stileve barok e neoklasike
té qyteteve té Evropés sé Mesme, tregojné pér géllimin e
qeverisé pér té ndértuar njé té kaluar para-socialiste dhe pér
té tejkaluar apo fshiré periudhén socialiste dhe trashégiminé
e saj (Graan 2013, 169.). Ky asgjésim i identitetit modern-
ist té qytetit si dhe té kaluarés sé tij osmane pérmes ‘an-
tikizimit’ té pérgjithshém té hapésirés publike, polarizoi
opinionin public. Kritikat vuné né sipérfage shkatérrimin e
qytetit modernist me arkitekturé jokoherente, ki¢, pérmes
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revizionizmit historic, alokimit t& burimeve tek miqté poli-
tiké dhe familjarét, korrupsionit dhe shpérlarjes sé parave
(Spasovska 2023, 66). Né opozité u ngritén rrjete té reja
dhe grupe jogeveritare, té lidhura edhe me skenén e pavarur
té kulturés, si Prva Arhi Brigada dhe Ploshtad Sloboda. Kéto
organizuan njé seri protestash, debatesh publike dhe ak-
sionesh kulturore, qé e vuné né piképyetje projektin (Véron
2016, 1). Kjo lloj rezistence nga poshté u ballafaqua me pre-
sion té fugishém politik, ku disa prej aktivistéve u béné shén-
jestér e padive, kércénimeve, thirrjeve anonime, humbjes sé
vendeve té punés, pérzurjeve nga shtépité dhe pérndjekjeve
né publik (Po aty, 10). Né kété periudhé, akterét e skenés sé
pavarur thirrén pér shumékulturalizém, solidaritet dhe tol-
erancé (Po aty, 15). Sipas piképamjes sé tyre, virtyti kyc kul-
turor né Maqedoni ishte heterogjeniteti kombétar, etnik, ar-
tistik e idologjik si dhe kuptimi i pérgjegjésisé s€ vet pér té
siguruar “hapje semantice, sidomos kur flitet pér njé shoqéri
shumékulturore” (Geshoska 2011, 77). Kjo lloj pérgjegjésie
reflektohet edhe né pérpjekjet e akteréve té skenés sé pa-
varur té kulturés pér té krijuar njé hapésiré komunitare pér
shogérim, qarkullim té ideve, prodhim kulturor, e cila éshté
realizuar me themelimin e To¢ka (Pika apo Vendi), njé hapé-
siré kulturore e cila ekzistoi nga viti 2002 deri né vitin 2010.

E vendosur fillimisht né njé apartament, mé voné e zhvendo-
sur né njé hapésiré shtetérore pérdhesé, Tocka ishte hapésiré
e hapur socio-kulturore, e orientuar kah artet dhe shoqgéria,
njé piké takimi ku gjeneroheshin ide si dhe nisma e organi-
zata té reja. Rreth 15 grupe té reja u formuan pérgjaté ekzis-
tencés sé Tocka-s.° Duke pasur mbéshtetjen e Pro Helvetia
dhe Fondacionit pér Shogéri té Hapur, giraja dhe obligimet e
tjera pér hapésirén Tocka paguheshin me rregull, megjithaté,
Ministria e Mbrojtjes, té cilét ishin pronarét e hapésirés, ven-
dosén té mos e vazhdojné kontratén.® Mbyllja e Tocka-s krijoi
njé boshllék té madh, duke e sjellur nevojén pér njé hapésiré
ku mund té béhej shkémbim i pakontrolluar i ideve dhe ku
mund té funksiononte praktika bashkékohore artistike dhe
shoqérore. Késhtu lindi ideja pér té punuar drejt njé instituti
autonom, gjithnjé né zhvillim, qé& pérmes veté ekzistencés sé
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vet do té hidhte drité mbi disfunksionimin e institucioneve
publike. Modeli pér kété institucion u gjet pérmes komuni-
kimit me skenén e Zagrebit dhe hapi i paré ishte themelimi i
Shogatés Jadro. Organizatat qé u bashkuan brenda shoqgatés
pérqgafuan partneritetin publiko-civil, i cili sipas tyre shkon-
te pértej sferés sé kulturés pér té pasur ndikim té pérgjith-
shém shoqéror.” Né vitet gé pasuan, shoqgata kishte sfida né
ndjekjen e modaliteteve té realizimit té planit té tyre ambi-
cioz, né njé kontekst té papérshtatshém politik. Né mes té
rrethanave té pafavorshme politike dhe me projektin Shku-
pi 2014, anétarét e shoqatés arritén té gjejné aleatin e tyre
té mundshém politik né njé komuné té vetme ku VMRO nuk
ishte né pushtet, Komuna Qendér. Njé konstalacion i kétillé
administrative ishte i mundur pér shkak té ligjit té vitit 2005
pér decentralizimin shtetéror gé ju dha mé shumé pushtet
komuniteteve lokale dhe mé pak Qytetit té€ Shkupit, duke
shfaqur edhe njé njohje formale té ndarjes etnike té qytet-
it (Véron 2016, 10).

Kryetari i vetém opozitar né qytet, i Komunés Qendér, e kup-
toi se si themelimi i njé institucioni bazuar né partneritetin
publiko-civil do t& mund té funksiononte né favor té tij dhe
do té pérfagésonte “ideté e tij politike”, duke e béré até pi-
onier té zhvillimit institucional né mes té njé shpérbérje té
pérgjithshme té institucioneve né vend.

Mospajtueshméria me geveriné po rritej ndérkohé qé korrup-
sioni i paprecedent dhe reduktimi i sipérfageve té gjelbra dhe
hapésirés publike, i shkaktuar nga projekti Shkupi 2014, lit-
eralisht reduktoi hapésirén e qytetaréve pér jetesé. Né kété
kontekst, publiku i gjeré filloi cdo dité e mé shumé té njohé
aktivistét e mbledhur né shoqaté si “njé zé shpétues gé do
té mbrojé jo vetém interesin e skenés sé pavarur té kulturés,
por edhe té politikave kulturore né pérgjithési né kété vend.

Kéto ngjarje si duket i kontribuan vendimit té kryetarit pér té
ofruar hapésirén 100 metra katroré, qé funksiononte si “bash-
kési lokale” [mesna zajednical pérgjaté kohés sé socializmit,
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e vendosur né njé pjesé mjaft atraktive té qytetit. Atéboté,
bashkésia quhej Debarmalo. Sidoqofté, kjo gjithashtu nénk-
uptonte se ndértesa dhe zona ishin pre atraktive pér “mafiné
urbane” gé e vonoi procesin edhe mé shumé." Pérkundér kétij
mirékuptimi fillestar, procesi i themelimit té Qendrés Jadro
ishte i mundimshém dhe i gjaté, ai u zvarrit pér njé periudhé
shtaté vjecare, pérgjaté sé cilés Shoqata pérjetoi disa penge-
sa dhe bllokada qé vinin nga disa ‘zhvillues’ dhe akteré té ng-
jashém, por edhe nga veté skena.”” Né fund, falé kémbénguljes
sé anétaréve té Shoqatés, kéto pengesa disi u tejkaluan.

Me rritjen e pakénaqésisé né vend, disa akteré té kulturés sé
pavarur luajtén rol té réndésishém né organizimin e lévizjes
Protestiram dhe té ashtuquajturit “Revolucioni Shuméng-
jyrésh” té vitit 2016, kur qytetarét e Shkupit hodhén ngjyré
né ndértesat, fasadat dhe monumentet e reja si dhe bllokuan
renovimin e gendrés sé njohur moderniste té mallrave (Spas-
ovska 2023, 66-68)."° Réndésia e rolit té akteréve té skenés
sé pavarur né kéto pérpjekje shihet edhe né emrimin e njé
anétari té réndésishém té skenés, njé person jo-partizan
Robert Aladjozovski, si Ministér i Kulturés né geveriné e re
socio-demokrate (SDSM). Né qeveriné e kaluar, Ministria e
Kulturés ishte njé nga bartésit dhe shpenzuesit mé té méd-
henj té Shkupit 2014 (Jordanovska 2015), né té njéjtén kohé
edhe njéri prej vendeve ku u shua projekti famékeq. Fakti se
fundi i projektit famékeq Shkupi 2014 u shpall nga njé anétar
i skenés sé pavarur té kulturés dhe réndésia simbolike gé kjo
kishte pér demokratizimin e vendit, nuk duhet nénvlerésuar.

Edhe pse mandati i Aladjozovskit zgjati vetém njé vit, sepse
ai u zévendésua né rrethana ende té paqarta, optimizmi
jetéshkurtér i shkaktuar nga ndryshimi i regjimit dhe emérimi
i tij né kété funksion shumé té réndésishém né kontekstin
maqedonas, megjithaté arriti t’i shtyjé disa gjéra para.”” Njé
nga fitoret mé té médha té arrira né kété mandate té shkurtér
ishte themelimi i Qendrés Socio-Kulturore Jadro, njé vend-
gendror pér skenén né rritje té kulturés sé pavarur né vend.
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Sidoqofté, ky éshté vendém rezultati pérfundimtar i njé pro-
cesi té gjaté me vite né té cilin anétarét e Shoqatés arritén
té gjejné njé boshllék té vogél por tepér té réndésishém ad-
ministrative, duke u rreshtuar me Qendrén Komuné, gjé e
cila pérfundimisht rezultoi né themelimin e gendrés sé cilén

e kishin synuar pér njé kohé té gjaté.

Ndryshimi politik i sjellur me “Revolucionin Shuméngjyrés”
gjithashtu solli edhe regjistrimin e Qendrés Jadro, gé ndodhi
né shtator té vitit 2017 né Ministriné e Kulturés, nga ministry
Aladjozovski. Qendra éshté modeluar sipas shembullit té Po-
gon-it né Zagreb, si njé institucion publik social dhe kulturor
dhe &shté institucioni i paré civilo-publik né vend (Geshoska
dhe Calovski 2018, 95). Por pastaj, né ményré té paimagjin-
ueshme, kthesa mé goditése ndodhi — kryetari i ri i Komunés
Qendér, anétar i partisé qeverisése (SDSM), deklaroi gjithé
procesin e themelimit dhe veté institucionin Jadro, si jo-valid
dhe e deklaroi anulimin e vendimit pér themelimin e Qen-
drés Jadro. Kjo ngriti alarmin e “gjendjes sé mbijetesés™ tek
skena pérséri, késaj here me qéllimin pér té mbrojtur ven-
dimin ligjor té njé institucioni shtetéror. Hapésira u mbrojt
pérmes procesit edukativ té shérbyesve civil dhe ‘argumen-
timit té furishém’, duke deklaruar se vendimi i kryetarit té ri
éshteé joligjor, duke shpjeguar se institucioni ishte regjistru-
ar né ményré térésisht ligjore dhe procesi éshté i pakthye-
shém.’® Por ajo gé u bé faktor vendimmarés né kété tregim
éshté pjesémarrja e menjéhershme dhe mbéshtetja e ploté
e aktivistéve nga Zagrebi.

Q€ nga fillimi, nga formimi i statutit dhe konceptit té paré té
Jadros, akterét e réndésishém té skenés sé pavarur té kul-
turés nga Zagrebi dhané mbéshtetje, mentorim dhe shérbyen
si udhérréfyes dhe po té njéjtén e ofruan edhe né kété situaté
urgjence. Pas njé viti argumentimi, kryetari i cili me shumé
gjasé kishte plane té tjera pér kété hapésiré, mé né fund u
dorézua. Pér té cituar Geshoskan, “njé rezultat i kétillé kur-
ré nuk do té ishte i mundshém pa aleancén me skenén kul-

turore té Zagrebit.”

THURJA E HAPESIRAVE

245

Hapésira e ‘bashkésisé lokale’ [mesna zajednical, tashmé
Qendra Jadro, né vitin 2020 ishte né gjendje shumé té keqe,
e zbrazét dhe e kalbur. Sidoqofté, falé donacioneve té ndrys-
hme, éshté béré renovim i detajshém i hapésirés. Komuniteti
i vetém qé kishte operuar né hapésiré ishte klubi i pension-
eréve dhe ata jané integruar né Qendrén Jadro. Né kohén
para themelimit té institucionit, skena e pavaru rkulturore
kishte mé shumé produksion sesa institucionet publike, mé
shumé njohje ndérkombétare dhe mé shumé dukshméri né
skené.” Né fjalét e Gashoskas, “ishim njé strukturé dinamike
dhe e Iévizshme gé injekton mendimin dhe diskursin bash-
kékohor dhe nivele té reja politike té mendimit kulturor.” Né
fjalé té tjera, anétarét e Shoqatés morrén forcé nga pozicion-
imi i tyre né jetén publike té vendit .Vlerat qé ata synojné té
kultivojné né gendrén socio-kulturore Jadro jané ngusht té
lidhura si dhe pérfshijné edukimin alternativ, forma té reja té
kritikés, krijimin e komunitetit socio-kulturor, té cilin e pér-
ceptojné si plotésuese té€ modelit té zgjedhur té geverisjes i
cili presupozon bashképunim, komunitet, pérgjegjési publike
dhe decentralizim té vérteté té pushtetit.”” Modeli i qeveris-
jes publikoOcivile éshté zgjedhur, si¢ éshté pérmendur mé
herét, sim jet pér té luftuar status quo-nég, gjé qé éshté mé e
dukshme né tendencén e institucioneve publike té kulturés
pér té prioritizuar veprimin jo kritik dhe lidhje clientele, duke
mbéshtetur njé diskurs retro-nacionalist (Geshoska dhe Cal-
ovski 2018, 98).

Sipas modelit té formuar civilo-publik né Qendrén Jadro, ko-
muna per pérsipér hapésirén, faturat dhe mbulon pagat pér
tre persona, sidoqofté, kaq nuk mjafton pér ta mbajtur in-
stitucionin né funksion. Me mungesén e financimit té duhur
né vend,”® akterét e skenés sé pavarur té kulturés detyrohen
té garojné me njéri tjetrin pér té njéjtat fonde nga jashté,
dhe kjo inkurajon zhvillim e rivalitetit ndérmjet organizatave
dhe pérgarjen e brendshme té Shoqatés. Pér mé tepér, kjo
e vendos Qendrén Jadro, me modelin dhe strukturén e vet
geverisése para organizatave tjera, duke qené se kjo ményré
e funksionimit dhe geverisjes mund té jeté mé térheqése pér
donatorét ndérkombétaré. Né kété ‘betejé pér mbijetesé’
entuziazmi zbehet shumé leht dhe kjo éshté e garté né pub-
lik me reagimet ¢do heré e mé té rralla té& Shoqatés né lidh-
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je me rrethanat politike né vend. Skena i ka shfrytézuar té
gjitha kapacitetet e veta pér ta ‘ngritur’ hapésirén dhe ky
mission ishte i suksesshém — hapésira éshté duke funksio-
nuar, programe ofrohen ¢do dité dhe ka aq shumé projekte
té BE-sé, saqé duhet té punésohen njeréz nga jashté périm-
plementimin e tyre. Sidoqovté, mungesa e gasjes né fonde
adekuate né vend, po i shtyn organizatat e skenés sé pavar-
ur té kulturés drejt ‘logjikés sé projekteve’ té skemave té fi-

nancimit nga BE.

Ky proces ishte tejet dérmues pér kéta akteré. Me géllim-
in pér té zhvilluar kontekstin, ata vazhdimisht edukonin té
tjerét, duke ju munguar hapésira pér té zhvilluar vetveten. Fi-
torja e arriré — edhe né nivel politik edhe né até kulturor, mé
sé shumti e dukshme né pérfitimin e hapésirés, gjithashtu
prodhoi nevojén pér t’u ‘pérshtatur’ fondet e brendshme me
ato evropiane, duke i ndryshuar kapacitetet e skenés pérséri,
tanimé pér njé ¢éshtje tjetér, até té ngritjes sé fondeve. Kjo
situaté i 1€ interesat e skenés sé pavarur té kulturés té papér-
faqésuara né hapésiré publike, duke gené se nuk éshté ask-
ush qé ta zhvillojé tutje pozicionin e késaj skene né njé kon-
tekst mé té gjeré. Dhe nevojat pér mbéshtetje jané ende té
médha - asnjé organizaté nuk ka zyrén e vet, té gjithé puno-
jné nga shtépia, té paguar mezi mbi kontrata té pasigurta.
Njerézit e pérfshiré kané punuar né pasiguri pér vjet me rra-
dhé, vetém pér ta mbajtur gjallé tregimin.?” Skena ka nev-
ojé déshpérimisht pér mbéshtetje institucionale, né kupti-
min e fondeve shumévjecare (dy-tri viecare) dhe té paktén
njé hapésiré té pérbashkét pune. Pérfundimisht, ata kané
nevojé té ngirisin vetédijen e tyre ndaj kontekstit lehté té
ndryshueshé&m politik. Situata politike nuk éshté e miré dhe
mund té jeté shkatérrimtare pér Qendrén Jadro. Deri mé tani,
anétarét e Shoqatés jané mbledhur né ményré ad-hoc, vetém
né kohé krizash.”* Nevoja pér mendim strategjik e afatgjaté,
mbetet e patjetérsueshme, si pér zhvillim ashtu edhe pér
mbijetesé.
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Si njé nga akterét e rrallé publiké qé pas luftés i rezistoi
konsensusit té ndarjes etno-nacionaliste té& Mostarit, gen-
dra kulturore rinore Abrasevié [omladisnski kulturni cen-
tar, OKC], pérgjaté vjetéve ka pérjetuar njé trajektore ndry-
she nga té gjitha gendrat né rajon. Metafora mé e njohur qé
e pérshkruan Abrasevié - ‘most na suhom’ [ura mbi tokg],
tregon se gqendra éshté njé vend i vegcanté qé zéshém refu-
zon té identifikohet né vija etno-nacionale dhe punon drejt
ribashkimit t& qytetit duke ofruar (me shumé gjasé té vet-
men) hapésiré pér shoqérim ndéretnik té njerézve (Cara-
belli 2018, 173). Pér shkak té kétij pozicionimi politik, rrethi
shpesh e ka pérceptuar gendrén Abrasevi¢ né terma pezho-
rativé, edhe kur Abras, si¢ e quajné vendorét, kishte ndér-
marré detyra té institucioneve lokale té cilat atéboté nuk ek-
zistonin apo nuk funksiononin.' Pérkundér gjithé kétyre, emri
Abrasevi¢ u bé sinonim pér muziké né qytet, duke gqené se
hapésira éshté nikogire e shumé koncerteve muzikore, sido-
qofté roli i vet qendror dhe arritja mé e madhe ka gené ajo
e pagebérjes. Hapésira éshté béré njé “lloj shtépie e sigurt
né até hapésiré té ndérmjetme pér njerézit qé duan té kalo-
Jné kohé sé bashku”.” Abrasevic¢ gjithashtu ka funksionuar
edhe si ‘seré kulturore’, shumeé artisté, bende, nisma madje
edhe institucione kané dalé nga kjo hapésiré apo i kané or-
ganizuar performancat e tyre té para pikérisht né kété hapé-
siré.’ Sé fundmi, politikanét vendoré kané filluar ta shohin
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Abras-in me pélgim té shtuar,” dhe kjo mund té shpjegohet
me déshirén pér té béré pér vete komunitetin ndérkombétar
né Bosnjé dhe Hercegoving, apo falé aftésive té anétaréve té
Abras-it pér té sjellur né qytet disa projekte t&€ médha e té
miréfinancuara ndérkombétare. Sidoqofté, raportet e tan-
ishme pozitive me qytetin nuk mund t’i fshijné lehté gjithé
vjetét e injorimit, neglizhencés e madje edhe antagonizmit.
Abrasevi¢ feston njézet vjetorin kété vit, por pas tri vjetésh
do té festojé njéqind vjetorin. Ky fakt intrigues lidhet ngusht
me njé té kaluar interesante té qytetit, por gjithashtu edhe
me shkatérrimin e thellé nga lufta e fundit, qé tregon se si
tregimi i gendrés AbrasSevic¢ €shté i lidhur ngusht me até té
qytetit té Mostarit.

Para luftés Mostari ishte njé nga vendet mé diverse té Jugosl-
lavisé ku komunitetet e ndryshme etnike e religjioze ishin té
shpérndara dhe té pérziera népér qytet, gjé qé reflektohet
edhe né faktin se njé e treta e martesave ishin ndérreligjioze.
(Carabelli 2018, 71). Me ndarjen e Jugosllavisé dhe njohjen
ndérkombétare té Bosnjés dhe Hercegovinés si shtet sovran
né prill té vitit 1992, Ushtria Popullore Jugosllave (JNA) sul-
moi Bosnjén dhe Hercegovinén me géllimin pér ta ndalur
shpérbérjen e Jugosllavisé, duke e mbajtur qytetin e Mo-
starit nén rrethim pér tre muaj derisa njé kundér-ofanzivé
kroato-muslimane i déboi (ibid.) Njé vit mé voné, ‘lufta e
dyté’ shpértheu ndérmjet aleatéve t& méparshém, Késhilli
Kroat i Mbrojtjes (HVO) tentoi té& débojé komunitetin mus-
liman me géllimin gé Mostarin ta shndérrojé né qytet eksk-
luzivisht kroat dhe kryegendér té njé entiteti té vecanté qé
njihej si Herceg-Bosna. Ndryshe nga ‘lufta e paré’ kur trupat
e JNA e bombarduan qytetin nga bjeshkét né aférsi, ‘lufta e
dyté’ ishte mé brutale, duke qené se luftimet kané ndodhur
ballé pér ballé né qytet, fronti ishte vendosur pikérisht né
rrugén ku ndodhet Abrasevi¢, rruga Santi¢éeva, shumé afér
Bulevardit té& Revolucionit Popullor (Bulevar Narodne Revo-
lucije) (ibid). Me arritjen e organizatave ndérkombétare pas
luftés, si hap i nevojshém drejt pajtimit, kjo vijé e ndarjes qé
pérfagésonte njé kufi jozyrtar, u legjitimizua. Kjo gjé ndikoi
né migrime té métejme té brendshme dhe té jashtme, gjé qé
solli né pikén ku Mostari peréndimor u bé pjesé kroate ndérsa
Mostari lindor u bé territor boshnjak/musliman (ibid., 72). Sot
Mostari éshté ‘qytet i ndaré’°qé ka dy kompani té energjisé
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elektrike, dy ujésjellés, dy spitale, dy posta, dy universitete
dhe pesé kompani té shérbimeve.® Né fjalét e Panzas, “qyteti
i vjetér éshté zhdukur né kohén kur ka gené mé sé miri né his-
toriné e vet dhe ajo qé ndérkombétarét nuk e kuptojné éshté
se Mostari i vjetér nuk éshté rindértuar, por éshté béré njé
qytetiri né té cilin éshté ndértuar njé mur prej xhami - atje
ekzistojné dy kasabice té vogla (bashki - kétu ka kuptimin
edhe t& mentalitetit t& njé qyteze t& vogél), njerézit I&vizin
normalisht ndérmjet kétyre té dyjave, shogqérohen dhe duhen
si mé paré, por nuk ka diagonale té |évizjes, asnjéra ané nuk
ka mé nevojé pér tjetrén.”” Kéto procese dukshém tregojné
se infrastruktura e re e qytetit né vend se té bashkojé, ka
riprodhuar hapésiré té ndaré, duke e béré ribashkimin buk-
valisht té ndjeshém si njé letér e hollé (Carabelli 2018, 103).

Sidoqofté, sipas Carebellit (2018), ‘ndarja e Mostarit, edhe
pse reale dhe e pranishme, éshté e pagéndrueshme, e pazg-
jidhur dhe né ndryshim” (ibid., 23), dhe njé nga akterét qé
i kontribuojné mé sé shumti kétij ndryshimi éshté gendra
Abrasevic.

E themeluar né vitin 1926 si Shoqgéria Kulturore dhe Artis-
tike e Punétoréve [radni¢ko kulturno-umjetni¢ko drustvo,
RKUD], qé prej atéheré, Abrasevié ka operuar me disa penge-
sa.’ Hapésira ka pérjetuar njé momentum pas vitit 1948 kur
u themeluan institucione té ndryshme brenda pér brenda
Abras-it, respektivisht universiteti dhe shkolla publike e muz-
ikés dhe ai gé do té béhej institucioni kyg, teatri amator. Né
vitet 1960, ky teatér u bé njé nga teatrot mé té suksesshém
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né Jugosllavi me dy premiera pér vit té béra nga njeréz shumé
té talentuar té cilét i bashkoheshin skenés sé Abras-it pas
ditéve té gjata né puné né industriné e atéhershme qé ishte
shumeé e zhvilluar.” Abras-i i vjetér ishte vend i Iévizjeve ma-
sive ditore, qindra njeréz vinin e shkonin. Qendra udhéhiqej
nga njeréz mé né moshé dhe ishte kryesisht hapésiré pér
mésim, mé shumeé se hapésiré pér mbledhi.”° Té rinjté shko-
nin aty né kurse pér kitaré klasike, kor, folklor, kéndim. Ishte
njé klub leximi, njé seksion i muzikés jazz dhe gé nga vitet
e ’80-ta, edhe njé skené e teatrit pér té rinj, pjesé e té cil-
it ishte edhe Panza. Me fillimin e luftés, AbraSevic¢ e gjeti
vetén bash né front dhe edhe pse tashmé ishte bombardu-
ar tejmase nga sulmet e JNA-s@, ishin sulmet e HVO-sé gé e
shkatérruan térésisht.

Né té 2000-tat e hershme, njé grup i shoqatave té vogla
dhe individéve aktivisté kundér luftés qé merreshin me kul-
turé filluan t& mblidhen anés Abrasevic¢-it, né rrénoja apo
né ndonjé gropé té atij qé€ supozohej té kishte qené stadium
i sporteve. Kontejnerét gé mé voné u béné tipike pér gen-
drén Abrasevic ishin donacion nga njé projekt i qeverisé gjer-
mane, ‘mobile.cultural.container’, qé kishin shétitur népér
qytetet e ish-Jugosllavisé té cilat ishin rrénuar nga lufta dhe
kishin pérfunduar né Mostar.

Kéta kontejneré ofruan hapésirat e para pér kéta té rinj qé
themeluan até gé do té vazhdonte té quhej Abrasevi¢ dhe
té cilét vendosén té pozicionoheshin né rrénojat né rrugén

pérballé.

Pér sa i pérket Abrasevic-it té vjetér, nga té gjithé njerézit
qé kishin qené pjesé e tij vetém njéri mbeti, té tjerét ndérru-
an jeté ose ikén pér shkak té luftés, njé fakt qé dhimbshém
na e kujton se mé shumé se 50% e banoréve té para-luftés
nuk jané mé né qytet. Ky burré i fundit nga AbraSevic-ii
vjetér, njé person gé mendonte mé larg se koha e tij, e kup-
toi se né ményré qé té vazhdohej tradita, hapésira ose du-
het té ndahej me brezin e ri ose do té shuhej. Me ndihmé
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nga fondet e huaja dhe aktivistét nga jashté, né vitin 2003
‘fémijét nga kontejnerét’, té gjithé né té 20-tat e hershme,
shumica prej tyre refugjaté, me pérvojé né kampe e burg-
je té luftés, filluan té rindértonin rrénojat.” Késhtu kérke-
sa pér té rindértuar Abrasevic¢-in erdhi nga nevoja pér stre-
him nga realiteti i pasluftés dhe déshira pér tu shoqgéruar.

Né momentin e themelimit, OKC Abrasevi¢ pérbéhej nga
grupet SkartArt Mostar, Alternative Institute, Mladi Most,
disa artisté dhe aktivisté kulturoré té rinj si dhe organiza-
ta ndérkombétare MIFOC, e cila ishte pérfshiré né organ-
izimin e Festivalit Ndérkulturor té Mostarit. Aty kishte edhe
aktivisté nga organizata té tjera nga Mostari si dhe nga qyte-
tet franceze Grenoble dhe Touluse (Tomas 2011, 56). Pér-
fundimisht, Abrasevic¢-i ‘i ri’ ka thurur né statutin e vet ud-
hérréfimet e shoqérisé sé vjetér té punétoréve, duke krijuar
késhtu njé vazhdimési me Abrasevi¢-in RKUD nga viti 1926.

Hapésira Abrasevic ende ka strukturén e njéjté qé nga ajo
e para e cila ishte krijuar né vitin 1899 nga administra-
ta austro-hungareze si ndértesé e zyrés sé qarkut [zgrada
OkruzZnog ureda] (Pulji¢, Setka Prli¢ dhe Rakié 2017, 10-11),
njé depo dy-katéshe, ende si rrénojé, mishéron metaforén
‘most na suhom’ [uré mbi toké] me njé uré e cila shumé bukur
bashkon dy ané té kundérta té lagjes.

Né aférsi té oborrit té késaj ndértese qéndron njé hapésiré
e rinovuar e njé salle e cila mund té shfrytézohet pér vep-
rimtari t& ndryshme, e cila ka njé kafiteri té vogél dhe e cila
ka kapacitet té& akomodojé rreth 700 persona.'* E pozicionu-
ar né zemeér té gendrés sé qytetit, AbrasSevic ka njé lokacion
atraktiv té cilin gjithmoné shumé tentojné ta marrin, prandaj
me fillimin e rinovimit né vitin 2003 filluan edhe konfliktet e
para me qytetin, Sidoqofté, atéboté hapésira ishte tashmé
né pronési t& OKC AbrasSevic, té cilén e kishin trashéguar nga



ABRASEVIC

252

shogéria e punétoréve RKUD Abrasevi¢ dhe ky fakt sé bash-
ku me mbéshtetjen e vazhdueshme té komunitetit ndérkom-
bétar, ambasadave dhe pérfagésuesve té larté né vend, ndi-
hmuan qé hapésira té€ mbrohe;j.

Favorizimi i késaj hapésire nga komuniteti ndérkombétar
vérehet edhe pér shembull nga ndihma e SFOR (Forcés Sta-
bilizuese né Bosnjé dhe Hercegoving) qé ka dérguar me-
kanizmat e vet pér té trasnferuar kontejnerét nga gropa pér
né hapésirén e re dhe pak nga pak, pérmes financimit nga
Pro Helvetia, geveria e Katalunisé, donatorét gjermané dhe
agjenci té tjera ndérkombétare, njerézit e Abras-it renovuan
hapésirén kryesore té teatrit té Abrasevic-it té vjetér.”° Aktiv-
istét dhe punétorét kulturoré mé né fund kishin njé hapésiré
né té cilén mund té ofronin program mujor té€ letérsisé, muz-
ikés, arteve dramatike, filmit dhe artit bashkékohor. Ata kri-
juan njé gendér mediatike me internet, radio stacion dhe por-
tal lajmesh, produksion té pavarur pér video dhe art “AbArt”
qé mbante programin Art in Divided Cities (Arti né qytetet
e ndara) (Tomas 2011, 56). Njé aktivitet tjetér qé vazhdonte
historiné urbane té lagjes ishte kinemaja. Para luftés kjo zoné
ishte e njohur pér dy kinema té médha, Partizani dhe Zvijez-
da dhe deri né vitin 2014 kur ishte hapur multipleks-i i paré,
qyteti kishte gené pa kinema pér 20 vjet. Abras e mbushte
até boshllék me njé kinema shumé té njohur verore e cila
ishte e vendosur né oborrin e madh dhe ofronte projeksi-
one té filmave né ekran té madh. Radio stacioni dhe portali
i lajmeve Abras jané aktivé tash e shtaté vjet.”” Pértej akti-
viteteve kulturore, Abrasevi¢ ka zhvilluar edhe njé pjesé té
fugishme té aktivizmit dhe shpesh kané organizuar marshe
kundér dhunés, pér integrim si dhe kampanja té tjera klasike
kundér-luftés, pér té cilat veté kané gené viktima té dhunés
sé shkaktuar nga qytetaré té tjeré.” Pérkundér kétyre pérvo-
jave, Abras-i ka mbetur hapésiré e sigurt, gjithépérfshirése
dhe e hapur pér té gjithé.
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Me zgjedhjet elektorale té mbajtura né dhjetor té vitit 2020
- té parat pas 12 vjetéve - situata politike duket se po nor-
malizohet dhe kjo shihet qarté nga njé trend i ri i raporteve
mé té mira té qytetit me gendrén Abrasevic.” Pas 20 vjetésh
ekzistencé, pérgjaté sé cilés gendra nuk ka marré kurr-
faré mbéshtetje, tani jané shfaqur bisedat pér formimin e
njé partneriteti civilo-publik, gjé qé éshté mjaft befasuese.
Pé&r mé tepér, gjeneratat mé té reja né Abra$s jané shumé té
ndryshme nga ato té ‘fémijéve né kontejneré’ dhe pérceptimi
i tyre pér punén kulturore tani mbéshtetet kryesisht né ngrit-
je té fondeve dhe menaxhim té projekteve e jo mé né qas-
jen “béje veté”, anipse té dyja jané té pranishme né gendér.
Shpesh pér ta pérvoja e fituar né Abras ofron mundési pér té
punuar diku tjetér né ndonjé vend té& Evropés Veriore. Sido-
qofté, njerézit dhe té rinjté qé kané mbetur né qytet nuk jané
ende mjaft kurreshtaré pér t& marré pjesé né programe.
Me kété nivel té interesit, pa marré parasysh sfidat e mé
hershme me qgytetin, éshté e véshtiré té avokohet pér njé
partneritet civilo-publik dhe njé model t& hapur organiza-
tiv, sidomos né njé ‘qytet té ndaré’.?’ Sipas Panzas, lufta ka
1éné traumé té madhe tek njerézit dhe ata gé kané pérfitu-
ar nga lufta kurré nuk kané punuar pér shérimin e njerézve,
prandaj ish-ushtarét e kané bartur traumén e vet tek fémi-
jét e tyre: “jané siguruar té keté page né kuptimin qé té€ mos
keté té shténa e dhuné dhe gjithé kohés kemi njé page ndér-
kohé qgé brenda shtépive ka trazira”.”* Qartazi duhet shumé
mé shumé vullnet dhe puné politike né ményré qé té formo-
het njé kalendar i hapur dhe hapésira té hapet plotésisht, si¢
éshté rasti me qytetet tjera té rajonit.
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Sidoqofté, mundési dhe perspektiva té reja, té paimag-
jinueshme mé paré, kané filluar té happen. Kryetari i ri Ma-
rio Kordi¢ (HDZ BiH) duket dashamirés, gjé qé tregon pér fil-
limin e raporteve mé té mira ndérmjet Abras-it dhe qytetit.
AbraSevi¢ poashtu éshté futur né strategjiné e qytetit pér
kulturén, dokumenti i paré i kétij lloji, i krijuar pér géllime té
aplikimit pér Kryeqytetin Evropian té Kulturés (ECoC) 2024.
Abrasevic (befasishém) éshté 1éné jashté aplikimit t& Mo-
star-it pér ECoC, dhe kjo me siguri i ka kontribuar refuzimit
té kandidaturés.” Pér mé tepér, ¢éshtjet e géndrueshmérisé
sé Abrasevi¢-it lidhen me planet e renovimit té ndértesés sé
dyté, e cila éshté ende né rrénoja dhe e cila planifikohet té zg-
jerohet me dy kate shtesé, né ményré qé té akomodojé hapé-
sira pér puné dhe praktiké por edhe njé hostel. Dhe pika mé e
njohur e késaj hapésire — kontejnerét, ju jané dhéné falas gru-
peve té ndryshme: ambientalistéve té rinj, grupeve hip-hop,
studiove muzikore, arkitektéve, ndérsa né njérin nga konte-
jnerét, anétarét e Abrasevic-it kané krijuar njé biblioteké pér
té festuar (ri)datélindjen e 20-té. Pas shumé vjetésh pér-
gatitje, lulézimi i ploté i hapésirés kurré nuk ka qené& mé afér.
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Nisur nga qwllimi pwr tw destiluar ‘mwsimet e marra’ nga
pwrvojat e krijimit tw gqendrave shoqwroro-kulturore nwp-
wr shtetet e rajonit, ky libwr instinktivisht dhe gati pash-
mangshwm ka gravituar kah kontribuimi nw tw paktwn tri
ccwshtje tw rwndwsishme. E para, ndwrkohw qw literature
ekzistuese ka tendenca tw pwrgendrohet nw rastet e njw
shteti tw vetwm, ky libwr — pwr herw tw parw, pwrgendrohet
nw rastet nga i gjithw rajoni, duke identifikuar kwshtu vazh-
dimwsitw ndwrmjet trashwgimive tw politikave kulturore tw
periudhws socialiste. Sw dyti, botimet qw u pwrkushtohen
akterwve tw ardhshwm tw kulturws shpesh mbajnw tone
pozitive, duke theksuar parakushtet qw mund tw ccojnw kah
qwllimet e dwshiruara, nw vend se tw theksojnw pengesat.
Duke u bazuar parimisht nw rindwrtimin e prapavijws kon-
tekstuale nga tw cilat ngriten rastet nw kwtw libwr dhe duke
pwrqafuar kuptimin e “kontekstit si pwrmbajtje” (Miskovié
2015), ky libwr ballafaqon aspektet negative tw procesit,
duke i prezantuar kwto tw fundit si komponente pwrbwrwse
tw themelimit tw njw gendre kulturore. Sw treti, theksi nw
ndwrlikimet kontekstuale tw kwtij rajoni, qw pwrfshin njw
spektwr kuptimesh, vierash, mikro-historish, pwrkohshm-
wrish, dijesh, idesh, praktikash, efektesh e estetikash, tw zg-
jedhura me kujdes dhe tw thurura nw hapwsirat nw tw cilat
pwrgendrohemi kwtu, rrjedhimisht i kontribuon formwsimit
tw historiografisw sw skenws sw pavarur tw kulturws. Qwl-
limi i kwtij libri pwr tw ndwrlidhur rajonin, dijet dhe sfidat e
pengesat e procesit tw themelimit tw qendrave shoqwro-
ro-kulturore si dhe kompleksitetet e peisazheve kontekstu-
ale nga tw cilat ngriten kwto, e kanw zgjeruar librin pwrtej
parametrave fillestarw me njw qwllim tw vetwm - tw sjellw
nw sipwrfaqe w gjithw pwrpjekjen e dedikuar ndaj njw de-
tyre kaq sfiduese e tw vwshtirw.

Gjashtw rastet e prezantuara nw kwtw libwr tregojnw edhe
trajta tw pwrbashkwta edhe dallime, duke vwnw nw theks
nevojwn thelbwsore qw secila ndwrmarrje e ngjashme me
kwto tw angazhohet me elementet ekzsituese nw ambientin
nga i cili rrethohet dhe tw ndwrtohet mbi to. Fjala “thurja”
né titull nuk wshtw e rastwsishme, ajo flet pwr ngritjen or-
ganike tw kwtyre hapwsirave dhe reflektimin e nevojave tw
komunitetit, qw tregon poashtu njw zgjedhje tw kujdesshme
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qw praktikuesit kulturorw bwjnw kur vendosin nga cilat ele-
mente tw pasura tw arkivave dhe pwrkohshmwrive lokale zg-
jedhin. Kwto hapwsira tw reja janw manifestim i nevojave tw
gena tw komunitetit dhe kjo detyrw kwrkon pwrpjekje kolek-
tive tw tw gjithw atyre qw janw tw pwrfshirw, duke theksuar
rwndwsinw e jashtwzakonshme tw komunikimit, vendosjes
sw procedurave, grupeve punuese, asambleve. Pwrkundwr
sfidave gati tw pashmangshme dhe pengesave tw ndryshme,
kwto hapwsira vazhdojnw tw tregojnw qwndrueshmwri tw
jashtwzakonshme pwrmes prodhimit tw vazhdueshwm kul-
turor e artistic. Ato mw tutje tregojnw se si nevoja e vazh-
dueshme pwr hapwsirw dhe motivim pwr tw krijuar kurrw nuk
vysket, dhe pwrkundwr pwrpjekjeve tw shumta tw investuara
dhe pengesave tw pwrjetuara, njerwzit prapa kwtyre hapw-
sirave kwmbwngulin nw njw perspektivw tw orientuar kah
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e ardhmja.

Reflektimi kritik i publikut, institucioneve, shtetit dhe sho-
qwrisw karakterizojnw thelbwsisht akterwt kulturorw tw
prezantuar nw kwtw libwr. Ata vazhdimisht pozicionojnw
vetveten dhe hapwsirat e tyre pwrbri ndryshimit tw kon-
teksteve lokale, duke shtyer kufinjtw dhe duke imponuar
diskurse tw reja si dhe duke ju gasur rrethanave tw tyre m
qasje innovative, si nw kuptimin organizativ ashtu edhe nw
atw ideor. Artikulimet e realitetit shoqwror dhe programet
qw prodhojnw hapwsirat nw tw cilat pwrgendrohemi nw
kwtw libwr janw drastikisht tw ndryshme nga e zakonshm-
ja (mainstream), duke pwrmbaijtur shpesh vlera tw ‘alterna-
tives’, nw kuptimin e “vlerwsimit tw pozicioneve margjina-
le shoqwrore dhe shprehjeve jo-mainstream artistike.” Dhe
konteksti me tw cilin angazhohen wshtw nw mwnyrw shumw
tw veccantw i pasur nw kompleksitetin e vet, duke konsistu-
ar edhe nw rwnien drastike tw transformimee post-social-
iste dhe brutalitetit post-konfliktual, tw dyja ende shumw tw
pranishme nw rajon (p.sh. Vos 2023). Pothuajse secili rast i
prezantuar kwtu ngritet nga njw nivel i caktuar konflikti me
rrethanat e veeta, gjw qw tregon pwr njw ekzistencw tw njw
pozicioni aktiv tw angazhuar tw kwtyre qendrave nw raport
me realitetin e vet shoqwror, qoftw ai lagjja nw gjentrifikim
e sipwr qw rizbulohet si ‘kuarti kreativ’, njw qytet i ndarw
qw i detyron njerwzit tw zgjedhin njwrin kamp, “nacional-
izmi neoliberal” qw fshin tw kaluarwn dhe brendon qytetin
e ri apo privatizimi qw fshin gjithccka pwrpara me qwllim-
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in pwr t’i kthyer hapwsirat kulturore nw private me qwllime
komerciale (Carabelli 2018; Cukié¢ etj. 2015; Hasimja 2022;
Véron 2021). Pozicionimi aktiv qw kwto gendra mbwshtes-
in nw raport me gytetet e veta ilustrohet mw tutje pwrmes
mbrojtjes sw njw hapwsire tw trashwgimisw kulturore, ru-
ajtjes sw sipwrfaqeve tw gjelbra, mbrojtjes sw hapwsirave
publike. Duke u ballafaquar me pamjaftueshmwri materiale
dhe tensione tw tjera tw ndryshme, kwto hapwsira poashtu
ofrojnw shwrbime sociale dhe nw pwrgjithwsi ekzistojnw si
vende tw rralla ku pakwnaqwsitw me realitetin dhe politikat
zyrtare mund tw cclirohen dhe tw lihen pwrkohwsisht prapa.

Pwrfundimisht, sicc demonstrohet nw kwtw libwr, kwto hap-
wsira ofrojnw njw hapwsirw tw pwrkatwsisw apo njw lidh-
je tw thellw emocionale tw ndjenjws sw tw ‘qenit nw sht-
wpi’ dhe “tw sigurtw’, e krijuar pwrmes praktikave specifike
tw pwrswritura qw e lidhin individin me sjelljen kolektive,
qw wshtw e rekndwsishme pwr ndwrtimin dhe riprodhimin
e narrativave identitare dhe ndwrtimin e lidhjes (Yuval Da-
vis 2006, 203). Pwrkatwsia dhe lidhja emocionale qwndro-
jnw nw zemwr tw kwtyre hapwsirave, duke i dhwnw theks
idesw sw gendrave shoqwroro-kulturore si shprehje e nevo-
jws njerwzore pwr shoqwri, shoqwrizim dhe shkwmbim, pa
u lidhur nw njw formw tw organizimit social apo pwr ndonjw
ideologjie tw caktuar (Miskovié 2015). Pasioni dhe dedikimi i
qartw ndaj kwtyre hapwsirave shihen sidomos nw kohwn kur
ato duhet tw mbrohen kundwr kwrcwnimeve pwr dwbim apo
mbyllje, qw ndodh pwrmes mobilizimit dhe shpwrfaq fuginw
e komunitetit (p.sh. Ahmed 2004). Ccuar nga njw nivel lokal
nw nivel rajonal, kjo lloj fugie shpwrfaget pwrmes shprehjes
sw solidaritetit, ndarjes pa kushte tw dijes sw prodhuar lo-
kalisht, ndwrtimit tw rrjeteve dhe bashkwpunimit tw vazh-
dueshwm. Kwto janw vetwm disa nga strategjitw qw mund
tw ndihmojnw tw vazhdohet tregimi i kwtyre hapwsirave
dhe krijimi i pwrmbajtjes kulturore nga dhe pwr komunitetin.
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Kako regionalni prostori za kulturo oblikujejo
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sodelovanju



UVvOD

Ideja o socialnokulturnih centrih Ze dolgo privla€i pozornost
kulturnih delavcev in raziskovalcev, aktivnih v post-jugoslo-
vanskem prostoru. Dolgotrajno zanimanje se kaze v §tevilnih
Studijah, ki raziskujejo socialnokulturne centre in z njimi po-
vezane tematike, predvsem participativno upravljanje in civil-
no-javno partnerstvo (npr. Cveti¢anin 2011; Cukié in Timoti-
jevi¢ 2020; Hasimja 2022; Peki¢ in Pavi¢ 2011; TomaSegovi¢
in Kardov 2023; Tanurovska Kjulavkovski idr. 2018; Vidovi¢
2015; 2018; Visni¢ in Dragojevi¢ 2008; Zuvela in Tonkovi¢
2023; Zuvela idr. 2020). Aktivistiéna in raziskovalna priza-
devanja so poskus$ala oceniti vlogo teh centrov od zgodnje-
ga 20. stoletja dalje, da bi se povezali s skupno dediscino iz
socialisti¢ne Jugoslavije, ki je neko¢ med drugim spodbujala
sodelovanje skupnosti, izobrazevanje in zabavo. Po razpadu
Jugoslavije je pomanjkanje dostopa do mnogih od teh pro-
storov, ki so dandanes popolnoma brez oskrbe in druzbene-
ga pomena, kulturne akterje, ki so akutno potrebovali pros-
tor, vzpodbudilo k ustanavljanju novih centrov. Pojav ,,novih
socialnokulturnih centrov 2.0 je postal posebno opazen po
letu 2000. Izhajajo¢ iz Stevilnih zapusc€enih stavb in temelj-
ne potrebe po prostoru so se pojavile druzbene samoorga-
nizirane pobude, ki so Zelele zdruziti lokalne organizacije ci-
vilne druzbe, umetnike in kulturne delavce. Ta zZivahen izraz
kulturne demokratizacije, ki se je kazal v novih prostorih, se
je pozicioniral izven diktatov trga in elitizma v visoki kulturi
ter namesto tega omogogil proizvajanje kulturnih vsebin, ki
jih za skupnost ustvarja skupnost.
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liko kulturno produkcijo in skupnosten angazma; pogosto
delijo iste vrednote kot ,stari centri‘. Prednost dajejo multi-
funkcionalnosti, poudarjajo socialnokulturni vidik, vzpodbu-
jajo eksperimentiranje in uéenje ter vzdrzujejo mocan fokus
na vkljuéevanju skupnosti. V okviru mednarodnega diskurza
kulturne politike je dal ,participatorni obrat“ (npr. Bonet in
Négrier 2018) tem centrom $e veé& kredibilnosti, saj jih sma-
tra kot skorajda organske artikulacije skupnostnih kulturnih
potreb, akterje neodvisne scene pa kot znanilce demokrati-
zacije v kulturi. Razmabh civilne druzbe, ki se ukvarja s kultu-
ro in sodobno umetnostjo, povec¢anje pomembnosti organi-

SPLETATI PROSTORE

261

zacij in akterjev kot vplivnih in kriti€nih glasov v druzbi ter
ocitna produktivnost in vidnost neodvisne kulturne scene,
ki potrebuje in zahteva prostore, so terjali hiter odgovor lo-
kalnih oblasti. Ti odgovori so zahtevali nadaljnje prilagaja-
nje in inovativnosti v sklopu institucionalnega okvirja, a ga
oblasti pogosto niso pripravljene ali zmozne implementirati.
Zgledno delo uporabnikov, ki je o€itno v novih centrih, po-
nekod spodbuja razli€ne oblike participatornega upravljanja
(npr. Vidovié 2018), zaradi &esar uresniéuje svoj demokra-
tiéni potencial. Ti in drugi poskusi §e ¢akajo na popolno pri-
znanje vlad po vsej regiji. Nujen predpogoj za to bi vkljuce-
val celoten premik politi€ne paradigme, na primer v smeri
»hove javne kulture” (Katunarié¢ 2007), kot jo pogosto za-

govarjajo pomembni akterji na tem podrocju.

Na prakti¢ni ravni je bil dosezen pomemben napredek v od-
nosu do lokalnih oblasti, in sicer s transformacijo subjektiv-
nosti scene in formacijo kolektivnih entitet, kot so mreze ali
platforme. Slednje delujejo kot zdruZenja akterjev in kulture,
ki zagovarjajo dolo€ene vrednote in postavljajo nove stan-
darde na kulturnem polju, da bi ozivile kulturno zivljenje v
mestih in regiji.' Drug napredek je raziskovanje institucio-
nalnih modelov, procesov, kulturne politike in druge analize,
o katerih se pogosto razpravlja z lokalnimi oblastmi, a se iz-
vaja z omejenimi rezultati. Poleg tega, da so bila ta vprasa-
nja obsezZno raziskana, so se pojavila Se kasneje v razvojnem
narativu obravnavanih centrov. V kontrastu s tem se pricu-
joca tematska publikacija osredoto¢a na same izvore, ki jih
zasleduje od njihove zasnove, da bi razumela pogoje, v ka-
terih so se ti novi centri pojavili, raziskala mehanizme, ki so
jih vzdrzevali ali vodili do propada, in na sploSno predstavila
tako uspesne kot manj uspesne eksperimente.

TTERT

ustanovitev socialnokulturnega centra globoko kontekstua-
liziran narativ, v katerem specifi¢ni elementi mikro lokalnega
konteksta pomenijo vso razliko; vse je lahko prostor. Dalje te
prostore prikazuje kot kohezivne elemente ali ,druzbeno le-
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pilof, ki zdruzuje ljudi in jih usmerja drug k drugemu ter mo-
bilizira proti silam in procesom, ki ogrozajo obstoj teh pro-
storov in njihovih skupnosti. V srcu te publikacije so ljudje:
njihovo trdo delo, energija in Eustvene investicije v te prosto-
re, ki znova in znova kljubujejo vsem pri¢akovanjem in dose-
gajo razli€ne rezultate. Verjamemo, da so ,naucene lekcije‘ iz
teh primerov neprecenljive smernice, ki ponujajo vpoglede
in navdih za prihodnje kulturne akterje, pripravljene na po-

dobne podvige.

Toplo bi se radi zahvalili vsem, ki so delili zgodbe svojih cen-
trov, vkljuéno z Magacinom u Kraljevi¢ca Marka iz Beogra-
da, Molekulo iz Rijeke, Rogom iz Ljubljane, Centrom za na-
rativne prakse iz PriStine, Jadrom iz Skopja in AbraSevicem
iz Mostarja. Osebe, s katerimi so bili opravljeni intervjuji za
to raziskavo, so v nakljuénem vrstnem redu: Ronald Panza
(OKC Abrasevié), Nita Deda (Center za narativne prakse),
Hedwig Fijen (bienale Manifesta), Iskra Geshoska (Kontra-
punkt/Jadro), Aleksandar Popovié (ZdruZenje Karkatag/Ma-
gacin), Davor Miskovié¢ (Drugo more/Molekula), Aigul Ha-
kimova (Second Home/AKC Rog), Meta Stular and Renata
Zamida (Center Rog).
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Socialnokulturni center Magacin u Kraljevi¢ca Marka’, ume-
§éen v priljubljeno sosesko Savamala, moéno oblikujejo nje-
gova lokacija, entuziazem ljudi, ki ga soustvarjajo, in temeljna
nacela, na katerih je bil izgrajen - horizontalnost, participa-
cija in samoupravljanje. Zgodba Magacina se je, presenetlji-
vo, zaCela ,od zgoraj‘, ko ga je mesto Beograd nacrtovalo kot
zunanje prizorisée Mladinskega doma (Dom Omladine)?, le
da je bil kasneje skozi serijo ,potegni in povleci* manevrov
med mestom in neodvisno kulturno sceno izgrajen v samo-
organiziran kulturni prostor ,,eksperimenta, inovacije in tve-
ganja“, odprt in dostopen za vse.’Prostor trenutno deluje v
neurejenih pravnih okvirih, njegovi uporabniki pa si nepre-
stano prizadevajo prepreciti njegovo ukinitev ter poskusa-
jo najti nov model za njegovo delovanje (Pantovié in Cukié
2016, 371). Za razumevanje tega nenavadnega razvoja soci-
alnokulturnega centra, ustanovljenega ,od zgoraj‘, zdaj po-
polnoma avtonomnega prostora, ki ga uporablja ve¢ kot 100
kulturnih organizacij in neformalnih skupin, ki ustvarijo prib-
liZzno 4000 dogodkov na leto - to je 15 na dan (Guki¢ 2020,
116) -, je nujno pogledati druzbeno-politiéni kontekst mes-
ta in posebej mikro obmocja Savamale.

Na zacetku 2010-ih je bil glavni del Savamale na splo$no znan
kot izrazito prometni tranzitni prostor, kjer sta Zelezniska in
avtobusna postaja poleg zapuscenih skladiS¢ iz socialisti€ne-
ga obdobja (Joci¢ 2020, 7). Ta podoba se je hitro spremenila,
ko so kreativne in kulturne organizacije, kot so KC Grad, Mi-
kser House in Nova iskra, zacele vstopati v skladi§€a in ostale
prostore, s Cimer so v sosesko prinesle novo zivljenje, njiho-
vemu uspehu pa je sledila visoka koncentracija barov in klu-
bov, ki so obmocje spremenili v vro€o tocko nocnega zivlje-
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nja, katerega slava se je razsirila izven meja Srbije.” Soseska
je zacela privlaciti na tisoce obiskovalcev, kar je Se naprej
poganjalo razvoj cvetoc€e ,nocne ekonomije’, ki je posledi¢no
presegla kulturne prostore v soseski (Joci¢ 2020, 7). A leta
2007, ob ustanovitvi Magacina, je bila Savamala ,,obmogje,
ki ni zanimalo nikogar®, in ko je nenadoma postala pretirano
priljubljena, se je Magacin znasel v na hitro gentrificiranemu
okraju.®° Vzpon Savamale kot ,kreativne cetrti‘ je Zaromete
usmeril na pozabljeno sosesko, kar nekateri avtorji razumejo
kot ,celotno idejo", tj. ,razviti Savamalo kot kreativno mesto
z veliko za&etnico® (Cukié et al. 2015). Konsenz o konceptu
,kreativnega okrozja‘ je mogoce videti v odnosu do mega-
lomanskega in kontroverznega projekta Beograd na vodi, ki
je bil prvi¢ naznanjen v letu 2012. Kljub kritiki nekaterih lo-
kalnih kulturnih akterjev, ki so trdili, da gre ,kreativni razvoj*
z roko v roki z gentrifikacijo, je bil koncept tako pri mestnih
oblasteh kot v establiSmentu sprejet z argumentacijo, da bo
ustvaril potencial za razcvet mesta in prinesel koristi lokalni
skupnosti in soseski (ibid.). Skozi leta so razli¢ni projekti me-
rili specifiéno na lokalce in njihove potrebe (na primer Urbani
inkubator, projekt Goethe Instituta, ki je promoviral idejo ,kre-
ativizacije* Savamale); Magacin se je sodelovanja v podobnih
prizadevanjih vzdrzal, ker je menil, da so teme brez osnove v
realnosti vsiljevali financerji. Po Magacinovem mnenju je bil
osrednji del Savamale, kjer se srecujeta postaji, iziemno tran-
zitni prostor, v katerem se ljudje nahajajo samo za kratek ¢as,
da bi se premaknili drugam; skupnosti skorajda ni in najboljsi
opis soseske bi bil ,ne-mesto".° Odlocitev, da ne bo participiral
v procesih ,sodelovanja z lokalno skupnostjo’, je Magacinov
fokus zaobrnila navznoter, stran od Zivahne soseske, s ciljem
ustvariti delovne pogoje za ,ogromno Stevilo umetnikov, ki
niso imeli kje delati“.” Kljub odlocitvi za ,zaobrnitev navzno-
ter je dinamika s sosesko Se naprej dajala tempo Magacino-
vemu delu. V tem Casu je Magacin postal eden od Stevilnih
prostorov v soseski, ki je ustvarjal kulturne vsebine. Dejstvo,

SPLETATI PROSTORE

265

da so razliéni akterji kulturne industrije Magacin dostikrat za-
obsli in za svoje partnerje raje vzeli bare in klube, kaze, kako
si je prizadeval ostati prostor odpora proti ,,procesu neolibe-

ralne predelave umetniske in kulturne scene®

Organizacije, ki trenutno delujejo v Magacinu, ga vidijo kot
kulturni center, ki se je ,pojavil po naklju¢juf, kar pomeni, da je
ogromen pritisk zunanjih procesov kulturne akterje, umetnike
in aktiviste spodbudil k samoorganizaciji in prevzemu pros-
tora.” Ustanovitev Magacina v letu 2007, ki je nastala v dia-
logu mesta Beograd z neformalno skupino organizacij Druga
scena, ki se je v entuziazmu obdobja po MiloSevicu trudila do-
biti prostor, je bila predvidena kot ,,prvi alternativni kulturni
center v drzavi ki bi ga za€asno uporabljale in vodile orga-
nizacije civilne druzbe na podroc¢ju kulture (Cuki¢ 2020, 111;
Milosavljevié 2015, 30). Ta zaéetna harmonija ni trajala dol-
go in pogodbe s kulturnimi organizacijami, izbranimi na na-
tec€aju, niso bile nikoli podpisane. To lahko vidimo kot ,,po-
manjkanje iskrene volje vladajocih, da bi Magacin dejansko
postal nov model kulturnega delovanja in zgled za podobne
centre v Srbiji“ (Milosavljevié¢ 2015, 30). Namesto oblikova-
nja inovativnega organizacijskega modela, ki bi kulturnim or-
ganizacijam nalagal odgovornost za delovanje prostora, se je
pojavilo vklju€evanje teh organizacij pod okrilje Mladinskega
doma, institucije ,stare Sole’, ki naj bi ustvarjala inovativno
obliko kulturnega organiziranja. Nastala je nevzdrzna situa-
cija, ki je poleg pokroviteljstva Mladinskega doma nad Maga-
cinom vkljuéevala $e slabo stanje prostora (brez investicij in
infrastrukture ter brez gretja), postopno zmanjsevanje ste-
vila organizacij v prostoru (iz 6 na 3), kar je doseglo vrhunec
v poplavi kleti s Eloveskimi iztrebki; zaradi vsega tega pros-
tor na neki tocki skoraj ni obstajal.”” Leta 2014 je Magacinu
grozila usoda mnogih stavb Savamale, ki so bile inkorporira-
ne v projekt Beograd na vodi (Milosavljevié¢ 2015, 30). Novo
vodstvo Mladinskega centra se je odlo€ilo prostor zapreti in
ga po moznosti privatizirati, kar se je zdelo razmeroma eno-
stavno, saj ni bilo podpisanih pogodb in torej nikakrSnih za-
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konskih obveznosti do mesta." Zgodba bi se na tem mestu
najbrz konc¢ala, €e ne bi bilo Neodvisne kulturne scene Srbi-
je (NKSS), mladega kulturnega akterja (ki je zdruZeval tudi
organizacije iz 90. let prejSnjega stoletja), ki je stremel k na-
daljnji uveljavitvi ter je bil lane organizacije pripravljen an-
gazirati in mobilizirati okoli ideje ohranitve in ubranitve pros-
tora.” Sledil je val navdus$enja in dobra sinergija med ljudmi,
zaradi ¢esar so na koncu prostor ubranili.

Na podlagi prvotnih idej, kot so odprtost in dostopnost ve-
likemu Stevilu kulturnih delavcev, kolektivno delo, deljenje
prostora in ustvarjanje stimulativnega okolja za kulturno pro-
dukcijo (Milosavljevic 2015, 32), je NKSS sprozila razpravo
in artikulirala svoje pojmovanje kulture, ki naj bi se dogajala
v Magacinu. Sledila je Siroka mobilizacija kulturne scene in
predstavitev, ,kaj vse je mozno, e bi mesto podpiralo taksne
prostore. V kratkem Easu je Magacinu uspelo prikazati razno-
likost neodvisne kulturne produkcije in se pozicionirati kot
Zivahen kulturni prostor v mestu. Nasploh so se organizacije,
zbrane v NKSS, namesto da bi se vdale malodusju, odlo¢ile
storiti to, zaradi Cesar so se zdruzile na zacetku - ustvarja-
ti program. NKSS je promovirala model ,odprtega koledarja*
Pogona - ZagrebsSkega centra za neodvisno kulturo in mla-
de, ki je uspel ustvariti redno uporabo prostora, ,,in potem se
je momentum zelo hitro razsiril“. Danasnja ureditev Magaci-
na je tako sestavljena iz presaditve Pogonovega modela, si-
tuacije na terenu, izbranih izkusenj na ravni ideje skvotanja
ter ukvarjanja s problemi na licu mesta. Ceprav je Mladinski
dom nadaljeval z obvestili o delozaciji, so jih v novi klimi in
energiji prostora preprosto ignorirali; prostora niso hoteli za-
pustiti. Izkazalo se je, da je bila nezakonitost Magacina, ki se
je ves Cas izkazovala kot problem, v resnici njegova glavna
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gonilna sila. Prekinitev zvez z Mladinskim domom je posta-
la klju€éni moment, ki je konéno prinesel svobodo delovanja,
nujno za ustanovitev Magacina 2.0. V tistem trenutku je Ma-
gacin postal skvot in iz te skvoterske energije je vzniknila
drza: ,,smo nezakoniti, zato lahko delamo, kar zelimo, in Ce
je temu tako, se lahko samoupravljamo®

Procese, ki so potekali in oblikovali Magacin, lahko dodatno
pojasni vse bolj zaostren druzbeni kontekst. Ogrozala ga niso
le obvestila o delozaciji in gentrifikacija, temvec tudi procesi
urbane transformacije Savamale, ki so postajali vse bolj agre-
sivni. Najvecji Skandal se je zgodil spomladi 2016, ko je sku-
pina maskiranih ljudi nezakonito zrusila privatne zgradbe na
Hercegovacki ulici, medtem ko se policija ni odzvala na klice
drzavljanov.” Sledila je serija protestov, ki jih je organiziralo
zdruzenje Ne da(vi)mo Beograd in so se zaceli v Magacinu.
Mobilizirali so na tiso€e ljudi, ki so oblasti obtozevali odgo-
vornosti za korupcijo in nasilje v navezavi na nacrte prenove
priljubljenega obmoc¢ja v Beogradu.'® Magacin je tako igral po-
membno logisti¢no vlogo v grajenju odpora proti nepremic-
ninskemu razvoju Beograda na vodi in dvomljivim politi¢nim
ter drugim procesom, ki so ga omogocili.

Proces ustanovitve Magacina kot avtonomnega, samoorgani-
ziranega, participatornega socialnokulturnega centra se kaze
v dosledni uporabi ,horizontalnega principa“ — ni formalno
zaposlenih, vsaka funkcija je ,rotirajoca‘, tako da lahko vsak
pridobi vodstvene izkuSnje, glavna funkcija koordinatorja pa
se menja vsak mesec.'"Ta horizontalnost je bila v koncni fazi
mogoca zaradi pripravljenosti NKSS, ki je prevzela zakoni-
to in finan¢no predstavnistvo; to je Magacin resilo odgovor-
nosti imenovati odgovorno osebo, kar bi zamajalo horizon-
talnost. Kljub vsem pri¢akovanjem je Magacin postal precej
pomemben javni prostor, ki zavzema unikaten institucionalni
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model - skvot, zakamufliran v institucijo, ki z javnostjo ko-
municira kot institucija, a je de facto nezakonit.’*Za zacetek
teh prizadevanj, predvsem za ,zagon‘ Magacina 2.0, je bilo
nujno imeti dolo¢ene kadrovske sposobnosti, kot so tehnic¢-
ne ves€ine, poznavanje promocijskih aktivnosti, takti¢na in
pogajalska znanja, finanéna znanja in fizi€ne zmoznosti (za
&is€enje in sanacijo prostora po poplavah). Zavedanje, da v
Beogradu razli€ne organizacije, posebej na podro¢ju neod-
visne kulture, potrebujejo prostor za takojSnjo produkcijo,
je bilo velik motivator. Posebej je manjkal prostor za ekspe-
rimentiranje; prostor si lahko dobil le, ¢e si natancno vedel,
kaj delas, a tudi tedaj se je bilo treba prebijati skozi razlicne
klientelisticne odnose. V tem smislu je bil prostor za ekspe-
rimentiranje drag in nedostopen. Magacin je nasel svoj smi-
sel v podpori organizacijam za realizacijo dogodkov iz vseh
disciplin sodobne umetnosti in kulture; nudil je prostor za
produkcije, vaje, rezidence, delavnice, seminarje, sestanke
in druge oblike mrezenja (Mikié¢ 2015, 34). Neprestano iz-
grajevanje podpore se prav tako kaze v investicijah v pros-
tor, ki sledi sprotnim potrebam. Ko so se na primer zavedli,
da je plesna dvorana najbolj zaseden prostor, so v kleti Ma-
gacina naredili Se eno, ki je Se vedno edina brezplaéno javno
dostopna v mestu.” Poleg prizori§¢a za kulturne in umetni-
Ske aktivnosti je Magacin prostor, kjer se slednje prepletajo
z razliénimi aktivistiénimi iniciativami (§tudentskimi, femi-
nistiénimi, protidelozacijskimi, LGBTQ+, ekoloskimi idr.), s
¢imer nudi tudi prostor za organiziranje in odpor. Z zdruze-
vanjem akterjev razli€nih disciplin, kot so urbanizem, okolje,
trajnostni razvoj, mobilnost, ¢lovekove pravice in mediji, je
olajSal izgrajevanje zavezniStev med gibaniji ter povezal boje,
znanje in podporo. V tem smislu je princip ,odprtega kole-
darja“ odprl prostor za vsakogar, ki je usklajen s principi in
vrednotami, ki jih podpira Magacinova skups€ina.

V smislu medosebnih odnosov, pogosto kriticnih do katere-
gakoli kolektivnega prizadevanja, je obstoj skupnega intere-
sa ali ,sebi¢ne potrebe po prostoru‘ l[judem omogocil, da so
v procesih sodelovali z ,ohlajeno glavo® - jasno je bilo, da ,so
ekipa, a ne prijatelji‘. Z drugimi besedami: razlicni medoseb-
ni odnosi so zaradi skupnega interesa na stranskem tiru, s €i-
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mer ohranjajo in delijo skupni prostor. Lahko bi rekli, da so
te odnose zelo katalizirale delozacijske groznje, medtem ko
je nadaljnja homogenizacija potekala prek vala entuziazma
s ponovnim zagonom Magacina 2.0, prav tako pa z energijo
soseske. Danasnja situacija se v kontrastu s temi ,dnevi slave*
lahko zdi nekoliko zakrnela. Trenutno je vse urejeno in funk-
cionira, ni resnih izzivov in vse deluje na avtopilotu; odprti
koledar je poln in dogodkov se udelezujejo ljudje, s katerimi
,rezidenti‘ niso seznanjeni. Odnos z mestom je turbulenten
in stabilen obenem: mesto poskusa Magacin Se vedno spo-
radiéno delozirati, hkrati pa mu placuje radune za elektriko.
Poleg Magacina ni vzniknilo nobeno drugo podobno sredis-
Ce. Vse to pusca dovolj prostora, da obdrzi svojo horizontal-
nost in energijo skvoterjev tudi za prihodnost.
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Ena od ,veterank‘ hrvaske neodvisne kulturne scene, Zve-
za drustev Molekula (Savez udruga Molekula), aktivno de-
luje ze vec kot 15 let in se je vse do nedavnega razmeroma
neposredno in zgledno razvijala. Osnovana v Reki, odprtem
pristaniSkem mestu z burno preteklostjo, kar je razvidno v
tiso&ih kvadratnih metrih (zapuséenih) industrijskih prosto-
rov, je globoko zakoreninjena v alternativni folklori mesta.
Reka je znana po svojem pridihu multikulturnosti in strpnos-
ti, pa tudi po levopoliti€ni nagnjenosti ter punk sceni, ki je v
razcvetu vse od 70. let prejsnjega stoletja. Ceprav se zaradi
opisanega okolja zdi kot ploden teren za razcvet neodvisne
kulturne scene’, kar je na nekaterih tockah vsekakor drzalo,
sta spremenjen druzbeno-politi¢ni kontekst in nepri¢akovana
sprememba okoli$¢in zgodbo o partnerstvu med neodvisnimi
kulturnimi organizacijami in mestom privedla nazaj na zace-
tek. Po letih aktivnosti, izobrazevanj, javnih diskusij in razlic-
nih dogodkov, ki so raziskovali Stevilne tematike, povezane
s kulturno politiko in vodenjem, se je zdelo, da se bo ,skupni
jezik* med mestom in neodvisnimi kulturnimi organizacija-
mi ohranil, posebej, ker so reske oblasti leta 2013 upravljanje
svojih ikoni¢nih kulturnih prostorov - Filodrammatice, Pala-
cha in Hartere (Marganovo) - podelile Zvezi Molekula (An-
droi¢ 2020) in s tem ustanovile civilno-javno partnerstvo,
po katerem so brezplaéno oddajale prostore ter krile stro-
Ske ogrevanja in elektrike, medtem ko so organizacije prev-
zele odgovornost za upravljanje prostorov in zagotavljanje
njihove dostopnosti drugim uporabnikom.” Toda majhna, a
pomembna politi€na sprememba na eni ter skoraj popolno
izErpanje entuziazma kulturne scene na drugi strani sta pri-
spevali k destabilizaciji tega dolgotrajnega sporazuma. Prvi
ukrepi nove lokalne oblasti, kot je bila zdruzitev mestnega
Oddelka za kulturo z izobrazevanjem, Solstvom, Sportom in
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mladino, kazejo na spremembo odnosa, ki se je razvil v zad-
njih dvajsetih letih, ko so mesto in neodvisne kulturne orga-
nizacije ,,delovale in se izobrazevale skupaj“ (Androié¢ 2022).
Potreba po vklju€evanju neodvisne kulturne in umetniske
scene v procese upravljanja je bila prepoznana tudi v kan-
didaturi Reke za prestizni naziv Evropska prestolnica kultu-
re (EPK), kar je mesto spodbudilo, da upravljanje omenjenih
prostorov zaupa Molekuli (Burlovié 2020). Ta ,participatorni
vidik® partnerskega odnosa med neodvisno kulturno sceno in
mestom je tako pomembno prispeval k podelitvi naziva EPK
Reki v nesreénem letu 2020. Pandemija COVID-19 ni ovirala
le celotne realizacije ambicioznih nac¢rtov za Evropsko pre-
stolnico kulture, temvec je tudi razblinila upe o ustanovitvi
,policentri€nega druzbeno-kulturnega centra’, ki bi temeljil
na civilno-javnem partnerstvu. Zaradi tega so se ¢lani Mole-
kule in ostali neodvisni kulturni akterji sooé€ili z dolgo odlaga-
nimi tezavami in privzeli nove smernice delovanja.

Ideja o ustanovitvi druzbenokulturnega centra s povezova-
njem organizacij se je pojavila leta 2005, ko sta se organi-
zaciji Infoshop Skatula in Filmaktiv preselili v 65 kvadratnih
metrov velik delovni prostor, ki ga je najemalo Drugo more in
rali ljudje, ter s tem ustvaril zagon za nadaljnji razvoj scene.
Potreba po skupnem delovnem prostoru je vodila do ustano-
vitve platforme, ki je zdruzila Sest organizacij, v letu 2007 pa
je bil cilj hitro dosezen, ko se je Molekula preselila v pristani-
ko skladisée IVEX, ki se nahaja na Delti.’ Ceprav se je prostor
hitro razvil v druzbenokulturni center, kjer so na hodnikih in
v programskih prostorih vsak dan kultivirali konsistentnost,
je bila njegova glavna pomanjkljivost, da ni imel dejanskega
prostora za performativne umetnosti (Androié¢ 2020). Pros-
tor, sestavljen iz pisarn, dvorane in galerije, je bil voden ko-
lektivno, z asimetri€éno porazdelitvijo stroSkov, dokler se ni
leta 2013 ponudila priloZnost za prijavo k upravljanju iko-
nicnih prostorov v mestni lasti.* Da bi okrepili prijavo, so se
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Molekuli pridruzile tri nove organizacije, aktivne na podroc¢ju
glasbe, in na natecaju so z navduSenjem zmagali. Kljub temu
pa je bilo od samega zacetka ocitnih kar nekaj problemov:
Filodrammatica je bil edini prostor, ki je v sploShem deloval
dobro, medtem ko je bil Palach omejen z dejstvom, da je bar
vodila ena ekipa, program pa druga; Hartera je dobesedno
razpadala - zrusil se je nosilni tram in uporaba je bila zaradi
varnostnih razlogov kmalu prepovedana. A najvecji problem
je bil druzbeni. Trije prostori, razprS§eni po mestu, so razpus-
tili skupino ljudi, ki takrat niso imeli specifi¢nih zdruzeval-
nih ciljev, za katere bi si prizadevali onkraj borbe za vstop v
te prostore.® Ideja o ustanovitvi policentricnega druzbeno-
kulturnega centra na §tirih lokacijah® je bila v teku. Ko pa je
bil glavni cilj zagotovitve delovnega prostora dosezen, je iz-
¢rpal kolektivni zagon. Kljub temu je to le en koS¢€ek sesta-
vljanke, ki lahko razlozi zaton nekoc resni¢no zgledne zgodbe.

Pred desetimi leti, ko je mesto upravljanje kulturnih prosto-
rov dodelilo Molekuli, sta bila druzbeno-politi¢ni kontekst in
sama ,scena‘ popolnoma drugacna. Neodvisna kulturna scena
je takrat dozivljala zagon z Ze obstoje€imi strukturami in she-
mami dodeljevanja sredstev (npr. Nacionalna fundacija za ra-
zvoj civilne druzbe; Creative Europe, Culture, Interreg itn.). To
je pomenilo stvaritev razmeroma ugodne druzbene klime za ra-
zvoj, scena sama pa je imela dovolj ljudi, znanja, energije in en-
tuziazma, da so ga ,poganjali‘. Ekonomska kriza 2008 je v pol-
nem zamahu u€inkovala na mestni proracun, ki se je drasti¢no
zmanjsal, to pa je pomenilo tudi praznino v kulturni ponudbi
mesta. Recesija in kriza na eni ter rast neodvisne kulturne sce-
ne na drugi strani so omenjene organizacije pripeljali za krmi-
lo kultnih, Cetudi praznih prostorov v mestni lasti, ki bi jih bilo
potrebno napolniti s programi.” Naloge so se lotili akterji neod-
visne kulturne scene in prostore odprli SirSemu krogu kulturnih
akterjev in obCinstev — v povprecju so vsake tri dni ustvarili nov
program, medtem ko so polovico programov ustvarile organi-
zacije, ki niso bile ¢lanice Molekule. Ko so se ovedli ,odprtos-
ti‘ zaupanih prostorov, so pozornost preusmerili v ustanovitev
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modela upravljanja, ki bi zagotavljal stabilnost in perspektivo
njihove rabe, s Cimer so hoteli resiti dolgotrajen problem nego-
tovosti delovanja, ki je bil lasten sceni.? Ideja, da bi v partner-
stvu z mestom ustanovili [find] policentriéni druzbenokulturni
center, se je izpostavila kot dejanska moznost, potem ko je bil
z istim modelom civilno-javnega partnerstva ustanovljen Po-
gon v Zagrebu. Molekula je kljub splo$ni zadrzanosti mesta to
idejo mo€no zagovarjala priblizno deset let ter je prevzela od-
govornost za strosSke, povezane z njo. Na tej poti pa je entuzi-
azem ljudi, ki so ustvarjali sceno, kopnel, organizacije so zace-
le slabiti posamezne zivljenjske okoli§€ine in so ljudi prisilile,
da najdejo stabilnej$e in manj prekarne zaposlitve. Se ve&, mi-
gracije iz Reke v Zagreb ali tujino so se povecale, zaradi €esar
se je v majhnem in krhkem okolju zelo poznala izguba sposob-
nih ljudi. Oslabitev organizacij se je prav tako kazala v oslabi-
tvi Zveze Molekule, ki se je znasla v krizi.

Po Miskovic¢evih besedah obstajajo tudi dodatne razlage,
»zakaj smo, kjer smo“. A glavna je v karakteristikah mikro-
lokalnih kontekstov. Z izjemo Zagreba nobeno drugo mes-
to na Hrvaskem nima tolikSne koncentracije organizacij, po-
sebej taksnih, ki so specializirane za reSevanje prostorskih
vpras$anj ali izvajanje raziskav, Studij primerov in zagovorni-
§tva, kar ustvarja strukturo, ki se redno ukvarja le z vprasa-
nji delovnih prostorov, kot so Operacija grad, Clubture ali
Kurziv. V kontekstu drugih mest tovrstne organizacije ne bi
mogle preziveti in pomanjkanje zmoznosti za ustanovitev
mocne mreZze ali ene organizacije, ki bi se ukvarjala izklju¢-
no s temi vprasanji, je osrednja tezava zmogljivosti scene.
Ceprav se je Molekula od samega zaetka moéno osredoto-
€ala na fiziCni prostor, s Cimer je za vse vpletene zagotavljala
pomembno dodano vrednost, ki je ne bi mogli dosedci indivi-
dualno, je ustanovitelje, tako posameznike kot organizacije,
vselej vodil namen produkcije programov, in v teh programih
so skovali svoje identitete. (Miskovié 2018, 163).
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Vprasanje identitet potrebuje nadaljnjo refleksijo, saj je tes-
no povezano z raznolikostjo umetniskih podrogij in vrednot,
ki jih gojijo. Prvotni €lani Molekule so delili vrednote ,alter-
native’ v smislu negovanja marginalnih druzbenih polozajev
in nemainstreamovskih umetniskih izrazov. Konsenz o teh
vrednotah pa se je z rastjo zavezniStva zacel redciti. Zavez-
niStvo se je Sirilo ne le v smislu razli€nih umetniskih osre-
dis€enj svojih ¢lanov, ampak tudi v vrednotah, povezanih s
senzibilnostjo teh podrodij, kar je vodilo do razrahljanja iz-
hodis€nih vrednostnih pozicij. Kljub dolgoletnemu skupne-
mu interesu, dialogu in strpnosti, ki so vzdrzevali zgodbo, se
zavezniStvu ni uspelo prebiti onstran tega." Platforma orga-
nizacij bi morala stremeti k spreobrnitvi organizacijskih raz-
lik v prednosti (Burlovié 2020), a to se skupaj s programsko
profilizacijo upravljanih prostorov ni uresnicilo. Dejstvo, da
mesto kljub nazivu EPK in pri¢akovanju, da bo prispevalo k
razvoju kapacitet lokalne kulturne skupnosti, ni investiralo
v svoje lastne prostore (Miskovié¢ 2018, 159), je e bolj na-
Celo Ze tako krhki optimizem scene. Premik v kontekstu fi-
nanciranja je Se enkrat razdelil sceno, tokrat na ,,profesional-
ne pisce za sredstva Evropskega socialnega sklada (ESS)*
in ljubiteljske organizacije (Burlovié¢ 2020, 37). Upravljanje
sredstev ESS, kot se ga vodi v drzavi, je zelo povecalo admi-
nistrativno delovno obremenitev, kar nekateri akterji scene
pogosto oznacujejo za ,,administrativni fasizem®. Zaradi tega
se jih je mnogo odlocilo, da se ne bodo prijavili na te razpi-
se, na primer glavni voznik Molekule Drugo more."> Ceprav
so visoka pri€akovanja v zvezi z EPK in nesre€na pandemija
konéno stvar preteklosti, se zdi, da se je obzorje moznosti v
neodvisni kulturni sceni zelo zmanjsalo.

Dolgotrajni proces iskanja ustreznega modela vodenja in po-
gajanja z mestom o modalnostih potencialnega partnerstva
ter razlicne druge okolisc€ine, o katerih govori ta tekst, so
neodvisno kulturno sceno moéno oslabile. Pomanjkanje ini-
ciativ, skupne vizije in motivacije na sceni je bilo jasno ze
nekaj Casa; neposredna nevarnost izgube prostora se je po-
gosto omenjala kot nekaj, kar bi sceno spodbudilo k ponov-
ni skupni akciji (npr. Burlovié 2020; Miskovié 2018). Mesto
je nedavno izvedlo javni posvetovalni proces o prihajajocem
razpisu za upravljanje Filodrammatice, Palacha in nekaterih
drugih prostorov, a razpis je bil tokrat namenjen le posame-
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znim organizacijam, kar je zgodbo pripeljalo nazaj na zace-
tek. lzguba prostora tako ni le neizbezna, ampak predstavlja
tudi erozijo dvajsetletnega dela, izobrazevanja in truda, vlo-
Zenega v oblikovanje reSkega modela upravljanja kulturnih
prostorov (npr. Androié 2022). Po drugi strani pa se zdi, da
so organizacije neodvisne kulture izgubile mobilizacijski za-
gon, ki so ga imele pred desetimi leti, zaradi €esar bo vsaka
konfrontacija z mestom po vsej verjetnosti dojeta kot boj za
lastne interese”. Danes je Reka drugacno mesto z ambicijo
turistinega razvoja, s kulturne perspektive pa taksen sce-
narij pomeni dezertifikacijo. Kot odziv na ta izjemno neugo-
den kontekst in tudi kot edino mozno prezivetveno strategi-
jo si prominentne kulturne organizacije, kot je Drugo more,
prizadevajo delovati v SirSem kontekstu in ustvarjati kultur-
ne vsebine, ki bi bile mednarodno prepoznavne. Upravljalski
model, ki so ga organizacije neodvisne kulture marljivo raz-
vijale skozi vsa ta leta, tako ostaja simbol za drugacno, obe-
tavnejSo prihodnost.



ROG

276

Zgodba o Rogu, ki je dale€ najobcutljivejsi primer v tej te-
matski publikaciji, je prepletena z unikatno slovensko izku-
$njo postsocialisti€nih transformacij, zaznamovanih s trkom
obicajnih kronotipov scenarija, kot so korupcija, vprasljive
privatizacije in lastninske Spekulacije z idejami najbrz naj-
bolj naprednih, progresivnih druzbenih gibanj v regiji. Kon-
frontacija med alterglobalisti€nimi aktivisti in Mestno ob¢ino
Ljubljana (MOL), desetletje dolg proces ustanavljanja nove-
ga Centra Rog, pospremljena z ekonomsko krizo, protesti in
brutalno deloZacijo aktivistov med pandemijo COVID-19, so
nekatere kljuéne tocke, ki sestavljajo zgodbo o Rogu. O tej
problematiki so bili napisani stevilni akademski teksti (npr.
Ehrlich 2012; Kanellopoulou, Ntounis and Cerar 2021; Kurnik
and Beznec 2009; Stular 2021; Tomsich 2017) in vprasanje
je, kaj, Cesar ze ne vemo, nam lahko pove Se en prikaz dol-
gega in napornega, a hkrati zelo eksperimentalnega in ino-
vativnega primera; kaj bi bil njegov namen? Ce razmisljamo
v okviru te publikacije, ustvarjene z namenom zbrati ,nau-
cene lekcije‘ in osvetliti manj uspesne aspekte socialnokul-
turnih centrov, da bi iz razli€nih kontekstov v regiji naredili
sklepe za prihodnost, je primer Roga najbrz najboljsi primer
taksnih prizadevanj. Se veé, zgodba Roga se je v vsej svoji
kompleksnosti zgodila v najuspesnejsi drzavi nekdanje Jugo-
slavije, katere hitra integracija v globalni trg in evro-atlant-
ska zaveznisStva je bila resni¢no pionirska. Slovenija je bila
prva jugovzhodna evropska drzava, ki se je pridruzila EU, in
prva postsocialistiCna drzava, ki se je pridruzila evro obmo-
&ju (Marinic and Handanovic 2022, 105), ter je bila Ze sredi
2000-ih ,,globoko vpeta v globalni konsenz o triumfu liberal-
nega kapitalizma in koncu zgodovine“ (Kurnik and Beznec
2009, 49). Ta ,paradigma konca tranzicije‘ §e vedno pred-
stavlja zeleni cilj za mnoge drzave v regiji, nekak§no magic-
no toc¢ko, po kateri se bodo vse balkanske druzbene anoma-
lije razblinile. Zaradi teh ,poboznih zelja‘ je zgodba Roga Se
bolj intrigantna in navdihujo€a, saj ima potencial ponuditi
vec lekcij razli€nim tipom kulturnih akterjev, mestnih biro-
kratov, kulturnih industrij, samoniklih mnozic, umetnikov,
aktivistov, drzavljanov in mnogih drugih. Namen teksta je
torej priskrbeti pregled zgodbe z vkljucitvijo vpletenih stra-
ni — Avtonomno tovarno Rog, Kreativnim sredi§¢em Center
Rog in Mestno ob¢ino Ljubljana. Zaradi omejitev obsega te
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publikacije je treba pri¢ujo€i poskus rekonstrukcije obsez-
nega narativa o Rogu jemati kot skico za kakSno prihodnjo,
bolj poglobljeno raziskovalno delo.

V srediScu Ljubljane, znotraj trikotnika, ki ga oblikujejo zivah-
na Trubarjeva cesta, Rozmanova ulica in reka Ljubljanica, je
ogromna tovarna koles Rog, ki obsega priblizno 7000 kva-
dratnih metrov, izjemno dragocen prostor v mestu. Tovar-
na, ustanovljena v drugi polovici 19. stoletja, je najprej proi-
zvajala usnje, zaradi Cesar so v letu 1922 tudi zgradili glavno
stavbo. Po drugi svetovni vojni je bila nacionalizirana in ob-
novljena, da bi postala najvecji proizvajalec koles v Jugosla-
viji, najbolj znan po legendarnem modelu ,,Pony*. Tovarna je
delovala do leta 1991, ko je bila nenadoma zaprta in opusce-
na.' Po razglasitvi bankrota konec 90-ih let prejSnjega sto-
letja je tovarno prevzela banka Hypo Alpe Adria, kasneje pa
jo je po principu lizinga kupilo mesto Ljubljana in leta 2005
postalo poln lastnik.? Tu predstavljena asovnica lastniStva
je zelo poenostavljena, procese v njihovi celoti pa lahko do-
jemamo kot lastninsko Spekulacijo in servilnost moénim ne-
premic¢ninskim lobijem, kar je bilo staliSce alterglobalistic-
nih aktivistov (npr Kurnik and Beznec 2009, 51). Medtem je
bila stavba kot prva jeklena in betonska zgradba v Sloveniji
leta 1998 zascitena kot kulturna dediséina.’ Leta 1995 se je
mesto odlocilo obmogje in tovarno posvetiti kulturni upora-
bi, kar je bilo zapisano v urbanisti¢ne nacrte.* Kljub oprede-
ljenim namenom in naértom je bila tovarna z okolico od zapr-
tja dalje petnajst let prepuscena propadanju. Ob istem ¢asu,
med hitrimi procesi postsocialisti€nih sprememb, integracij
v globalne trge in EU, so se akterji alterglobalisti€nega giba-
nja, ki so tedaj zdruzevali mlade arhitekte in aktiviste, odloci-
li na te procese odzvati z odprtjem in revitalizacijo prostora
tovarne Rog (npr. Ehrlich 2012; Kurnik and Beznec 2009).
Ta prva generacija Roga je vkljucevala tudi raziskovalce in
akademike, ki so imeli orodja in znanje razloziti, kaj se je do-
gajalo z javnimi prostori, druzbeno blaginjo in privatizacijo.
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Da bi delovali proti procesom privatizacije, gentrifikacije in
neoliberalni vladnosti nasploh [neoliberal governmentality
in general], so se aktivisti odlogili zaskvotati tovarno in jo

odpreti mestnemu zZivlju®.

Skvotanje tovarne Rog se je zacelo po nakljucju, kot ,,deja-
nje reapropriacije in kritika procesov privatizacije® ker je za
alterglobalisti€ne aktiviste zaprtje tovarne koles Rog pred-
stavljalo ,simbol korupcije in tako imenovane tranzicije v
trzno ekonomijo“(Kurnik and Breznec 2009, 51). S prevze-
tjem Roga so hoteli ,zagotoviti kriti€ni odziv na postsociali-
sti¢ne tranzicijske procese in erozijo javnih in druzbenih pro-
storov”.” To dejanje so dojemali drugace od klasi¢ne zasedbe
prostora in ga videli kot ,zaGasno spremembo njegovih na-
membnosti®, ki so jo ustvarili s ciljem odpiranja ,,vsem posa-
meznikom in skupinam v neprofitnem sektorju za realizacijo
neodvisne kulturne produkcije in druzbenih vsebin®® Zased-
ba Roga je tako zelela izzvati razpravo in nasprotovati nega-
tivnim u€inkom privatizacije, denacionalizacije in posledi¢-
nim izginotjem javnih prostorov ter artikulirati nove kulturne
in socialne politike v mestu (Kurnik and Breznec 2009, 47).

Zasedba Roga v letu 2006 je svojo legitimnost ¢rpala iz pot-
rebe po prostoru za neformalizirane umetniske, kulturne in
politi¢ne aktivnosti, alternativno kulturo in horizontalno poli-
tino organiziranje, pravna podlaga zanjo pa je bil institut za-
Casne uporabe.’ Zacasna uporaba ni pomenila le nacina upo-
rabe prostora ali taktike v kontekstu zelo neugodnih razmerij
moci, temvec je bila tudi ,,mehanizem obrambe razsezno-
sti javnega skozi njegovo rekonstrukcijo v skupni prostor®(-
Kurnik and Beznec 2009, 52). Na zacetku so Zeleli z zadasno
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rabo doseci kontinuiteto med AT Rog in novim Centrom za
sodobne umetnosti, ki ga je nameravala razviti MOL. Cilj je
bil ohraniti Rog odprt in organiziran skozi skups$éino na prin-
cipu skupnega premozenja in tako prispevati h konceptu no-
vega centra v nastajanju, da bi ,,programi, aktivnosti in ob-
like samoorganizacije v zacasni uporabi nasli kontinuiteto v
prihodnjih projektih mestne obé&ine® (Ibid., 53). Okupirani
Rog je bil toleriran osem mesecev, spremembe v odnosu do
MOL pa so se okrepile po lokalnih volitvah, na katerih je Zu-
pan Ljubljane postal Zoran Jankovi¢, nekdanji direktor Mer-
katorja (Ibid.). Mesto je kmalu izkusilo temeljite spremem-
be, najvidnejSe v osredotocenju na razvoj s pomocjo kulture
in kreativnosti ter sploSnimi prizadevanji spremeniti Ljublja-
no v ,kreativno mesto‘ (Ehrlich 2012, 70). Ta politi¢ni obrat
je privedel do konfliktov z akterji iz kreativne in aktivistic-
ne scene, ki so si predstavljali druga€no Ljubljano in so kri-
tizirali ekonomsko konceptualizacijo kulture ter neoliberalne
urbane politike; slednje so povezovali z naras¢ajo¢im izklju-
éevanjem po druzbeno-ekonomskih linijah (Ibid.). Ta poli-
tiéni obrat je prav tako koncal pogajanja o legalizaciji zaca-
she uporabe in vzpostavitvi kontinuitete z novo institucijo.
Se veé&, uporabniki prostora so postali bolj heterogeni in so
obmocje zaceli uporabljati tudi za nastanitve; mestne oblas-
ti so zaradi prekrsitve zacetnega dogovora o nenastanitve-
ni uporabi ustavile dobavo vode in elektrike (Ibid., 81). Za-
radi tega so bili prostorski pogoji komaj vzdrzni in Rog ni bil

najprijetnejsi ali udobnejsi skvot.

Klub tem tezkim pogojem je Rog postal zelo raznolik pros-
tor, ki ni nikoli spal, z ve¢ desetericami razli¢nih kolektivov
in posameznikov."” Eden najprominentnejsih delov Roga je
bil Socialni center Rog, ki je deloval kot srecaliSce za razli¢-
ne iniciative, kot so Nevidni delavci sveta, Svet za vse, Izbri-
sani in skupina, ki se bori proti nizkim plaéam (Ehrlich 2012,
76). Ostali prostori so bili Plesni studio, velika veénamen-
ska Dvorana vzdihljajev, Cirkusarna, Kooperativa ali ,,model
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za novo druzbeno-ekonomsko skupnost za 22. stoletje® in
Modri kot, druzbeno in kulturno-zabavni program multime-
dijskega centra ROG. Vsi so bili odprti za javnost in gosto-
vanja programov ustvarjalcev izven skupnosti.” Leta 2015 je
v ,dolgem poletju migracij‘ Rog odprl svoja vrata beguncem
in migrantom in takoj zacel z izobrazevanjem, skupnimi do-
godki, kuhinjo ter splosno in takojSnjo dobrodoslico, posle-
dica tega pa je bila, da so prostor, imenovan Second home,
v uporabo dobili migranti.”” Posebno zanimiv je bil polozaj
umetnikov in arhitektov v Rogu, posebej ker so bile umetno-
sti jedro projekta MOL za rekonstrukcijo Roga; umetniska
produkcija v Rogu je bila prav tako prepoznana s strani aka-
demskih institucij, kot sta Akademija za likovno umetnost in
oblikovanje in Fakulteta za arhitekturo, ki sta izkazovali za-
veznistvo in podporo razli¢nim aktivnostim v Rogu (Tomsi-
ch 2017, 95). Nekateri od umetnostnih prostorov so bili Ga-
lerija Zelenica, Boris Plac, umetniSko voden druzabni prostor,
bar in galerija, ter Cirkulacija, transdisciplinarno zdruzenje
umetnikov (Ibid., 96). Ti primeri kaZejo, da je bil Rog pros-
tor intenzivne in pogosto zgledne kulturne in druzbene pro-
dukcije, kar kaze, na primer, gostovanje Antonia Negrija na
otvoritvenem dogodku, Blujev grafit iz leta 2016 ali snema-
nje filma Kakor v nebesih, tako na zemlji Francija Slaka na
obmocju Roga. Ambivalenca do precej kontradiktornega po-
loZaja Roga je prav tako jasna v pozornosti, ki mu jo je name-
nila spletna stran Ministrstva za kulturo, na kateri so orisa-
li kulturno produkcijo, ki je potekala v Rogu (Tomsich 2017,
96)."* Navkljub temu pa, ker govorimo o obdobju okoli pet-
najstih let, ki je bilo popolnoma zazhamovano s spori z ob¢€i-
no, v€asih pa tudi s spori znotraj skupnosti same, ni bila AT
Rog nikoli ista, temvec se je skozi Cas zaznavno spreminja-
la. PoCasi so se prve generacije aktivistov in arhitektov za-
Cele umikati in oddaljevati, najbrz zaradi nedoseZenega do-
govora z mestom ali frustracije z neuspehi in medosebnimi
spori, medtem ko je druga generacija nekaj javne pozornos-
ti pridobila v letih 2014-2015 (Tomsich 2017, 102). Lahko bi
rekli, da sta horizontalna organizacija in nenadno povecanje
ljudi na obmocju pripeljala do nekonsistenc in slabosti, ki so
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se kazale v privatizaciji prostorov in zaklepanju vrat, kar je
bilo na zacetku skvotanja nepredstavljivo, kot tudi v viomih
in celo preprodaji drog; vse to ,se je Cutilo kot sprememba
v generacijah in izguba politi€nega ozadja, ki smo ga gradi-
li."* Proces pa ni bil tako neposreden in enostaven in ne da
se dolo¢iti jasnega odmika od zacetnih idej, zaradi €esar je
potrebna nadaljnja raziskava, da bi lahko jasno dologili, kako
se je prostor spremenil skozi Cas.

Medtem je MOL najprej nacrtovala razvoj svojih revitalizacij-
skih nacrtov za Rog po modelu javno-zasebnega partnerstva,
kar je vkljuCevalo izgradnjo Centra za sodobne umetnosti s
poudarkom na razstavah in kulturni produkciji, hotel, pod-
zemno garaZo, stanovanja in nakupovalna obmog&ja (Ehrlich
2012, 79). Po veé& neuspesnih razpisih in povprasevanjih med
potencialnimi investitorji je MOL leta 2013 zakljucila, da v te-
danji finanéni situaciji ni interesa za tako zahteven projekt,
ocenjen na priblizno 50 milijonov evrov.® Kot edina uresni-
cljiva mozZnost je bila sprejeta odlocitev o razvoju projekta
s kombinacijo javnih sredstev in evropskih strukturnih skla-
dov, odlogili pa so se projekt tudi zmanjsati in ga razvijati s
fazno gradnjo. To je pomenilo opustitev izgradnje podzemne
garazne hiSe in njeno nadomestitev s preureditvijo tovarni-
Skega dvoris€a v ve€namenski park.”” Zelo verjetno je, da se
ta velik premik v razvojnih nacrtih ni pojavil zgolj zaradi ne-
ugodnih finanénih pogojev, ampak je dejansko nastal zaradi
truda ljudi, ki so delali na projektu Rog v okviru MOL.

Od leta 2010 je Ljubljana s projektom revitalizacije tovarne
Rog sodelovala v projektu Druga priloznost oz. ,Second chan-
ce’, ki ga je financirala Evropska unija, pri ¢emer je zelela oce-
niti tudi zacetne nacrte za lokacijo.”” V tem projektu se je eki-
pa, ki je razvijala idejo novega Centra Rog, odlocila za model
»decentralizirane tovarne s skupnimi proizvodnimi delavnica-
mi, prostori v skupni rabi, v katerih bi lahko posamezni ustvar-
jalci, podjetja, nevladne organizacije ter izobrazevalne in razi-
skovalne institucije uporabljale skupno infrastrukturo® (Stular
2016). V veé kot dveh letih preglednih raziskav [desk rese-
arch] in dodatnih dveh letih delavnic, fokusnih skupin in jav-
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nih dogodkov je v razpravah in diskusijah sodelovalo ve¢ kot
300 deleznikov iz vseh slojev kulturnega sektorja - vkljuéno
s prvo generacijo za&asnih uporabnikov (Stular 2021, 21).” V
letu 2012 je ekipa, ki je delala na novi ideji Centra Rog, uspe-
la v Strategijo za kulturo Mestne obcine Ljubljana vkljuciti
koncept civilno-javnega partnerstva, zaradi Cesar je prejSnja
ideja javno-zasebnega partnerstva postala zastarela.”® Okoli
tega koncepta je bila izgrajena celotna nova ideja Centra Rog
»ne le kot nove institucije, temvec¢ partnerske institucije, ki bi
spodbujala delo drugih, ze obstojecih organizacij na podrocju
ustvarjalnosti“.?’ Namesto podvajanja naj bi ideja dopolnje-
vala obstojeco kulturno ponudbo mesta in ustvarjala doda-
tne vsebine. Istega leta je bil v neposredni blizini tovarniske-
ga kompleksa postavljen RogLab, prototip bodocega centra.
Ta osemindvajset kvadratnih metrov velik kontejner je bil pro-
dukcijski prostor, ki je zagotavljal ,racunalniS§ko vodeno pro-
izvodno tehnologijo in storitve tehni€ne podpore za potrebe
Sirokega kroga uporabnikov® (Ibid., 24). Namen RogLaba je
bil tudi zbiranje informacij o potrebah ljudi iz novega Centra
Rog ter vkljucevanje razlicnih deleznikov v teko€o raziskavo in
naértovanje (Ibid., 25). V letu 2018 je aplikacija ,metode de-
sign thinkinga in prototipiranja o urbanem razvoju® ki je bila
izvedena preko RogL aba, prejela nagrado mreze Eurocities za
inovativnost na podrocju kulturnega razvoja.”* Nov pristop k
revitalizaciji Roga je mestnim oblastem potrdil, da je participa-
torni pristop kljucen in ta moznost je vplivala na zamejevanje
megalomanskih naértov MOL ter premaknila projekt v smeri
civilno-javnega partnerstva. Celoten podvig je bil za ekipo, ki
je razvijala idejo novega Centra Rog, teZka naloga, saj je bilo
potrebno uskladiti pristop MOL od zgoraj navzdol z uporab-
niskimi pobudami od spodaj navzgor (Ibid., 21).
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Transparentna komunikacija na Zalost ni reSila vsega. Po se-
riji poskusov delozacij, ki so se zgodili skozi leta in med kate-
rimi sta bili najbrutalnejsi v letih 2016 in 2018, je MOL zace-
la uporabljati legalne mehanizme, da bi uporabnike AT Rog
spravila iz zgradbe. Se veé, od leta 2016 naprej so potekali
Stevilni sestanki med uporabniki in obcino, a je bilo dogovor
tezko dosedci, saj Rog ni bil nikoli homogen - odlocitve je mo-
rala sprejeti skupsc¢ina ali pa jih ni bilo.?* Okoli osem ljudi, ki
je sodelovalo na teh sestankih, je s tezavo predstavljalo 200
ljudi v celothem kompleksu, zaradi ¢esar so zavrnili ponud-

bo za okrog 500 kvadratnih metrov uporabnih prostorov v

novem Centru Rog.

Konéno je sodisS¢e razsodilo v korist MOL, a uporabniki niso
hoteli oditi. V januarju 2021, med pandemijo COVID-19 z vse-
mi zas¢€itimi ukrepi, je zasebno varnostno podjetje, ki ga je
najela MOL, vdrlo v AT Rog in nasilno odvleklo ljudi na ulico,
ne da bi jim dovolili vzeti osebne stvari. Brutalnost in stopnja
nasilja zasebnega podjetja sta razbesneli javnost, saj sta iz-
postavili tudi o¢itno korupcijo pri najemu varnostne sluzbe,
kar je bilo za Ljubljanéane in Slovenijo nesprejemljivo.?® V na-
daljevanju se je podpora javnosti AT Rog Siroko izrazila v jav-
nem prostoru; vrsta uglednih ljudi in levih intelektualcev ji je
izrazila podporo v medijih, vrstila so se Stevilna pisma pod-
pore iz vsega sveta.”” Nadalje je deloZacija jasno pokazala, da
so nekateri mehanizmi v funkcioniranju ob€ine, milo receno,
nedemokratic€ni, kar kaze, kako zelo je mo€ skoncentrirana v
Zupanovih rokah, in ne v mestnem svetu.

Ti dogodki so bili zelo tezki tudi za ljudi, ki razvijajo Center Rog,
saj so mediji in javnost postali nenaklonjeni novi instituciji. Da
bi to popravila, je ekipa Centra Rog trdno delala na komunika-
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ciji in zaCela organizirati vodene oglede gradbisca, na katerih
je razlagala, kako bo nova institucija vodena.?” Zaradi tako od-
prte komunikacije, ki je ljudem pokazala, da na projektu ni ni¢
skrivnostnega, so pocasi uspeli pridobiti zaupanje javnosti.*° V
letu 2021 je MOL ustanovila novo javno institucijo oziroma jav-
ni zavod Kreativno srediS¢e Center Rog, produkcijski prostor
tavljanja vsebin, prostora in podpore, potrebne za druge organi-
zacije in druzbo nasploh. Zamisljen je kot fleksibilna institucija,
ki se prilagaja zahtevam okolice, , kreativne in zivahne scene,
ki je obstajala dolgo pred ustanovitvijo Centra Rog“:' V sode-
lovanju z razli¢nimi akterji je v centru predvidenih osem delav-
nic ali laboratorijev - kuhinja, tekstil, recikliranje, 3D laborato-
rij in elektro laboratorij, les, kovine, zelenje, steklo in keramika
ter nakit - ki bodo cenovno dostopne in odprte za vse.*” Velika
pozornost je bila namenjena zagotavljanju inkluzivnosti, ,,saj je
institucija, kjer lahko nekaj delas z rokami, lahko zelo odprta za
migrante, ki ne znajo dobro jezika, a so s temi procesi vseeno
vklju€eni v kulturno okolje®.** Delo na razvoju ob¢instva vklju-
Cuje lokalno skupnost v najSirSem smislu, sodelovanje z razlic-
nimi nevladnimi organizacijami, ki se ukvarjajo z migrantsko in
begunsko problematiko, razvite programe za Zenske, ki ve¢ino
Casa prezivijo doma z otroki in nimajo priloZznosti za u¢enje jezi-
ka in integracijo. Za omogoc¢anije njihove participacije so pred-
videni razliéni formati in zagotovljen preprost dostop. V smis-
lu vodenja gre za institucijo MOL s programom, ki nastal prek
javnega razpisa, ki je Ze poskrbel, da bodo ve¢ kot 50% vse-
bine zagotovile razlicne partnerske organizacije in ustvarjalni
posamezniki. Institucija bo imela participatorni proracun, kar
pomeni, da bo njegov dolo€en del podvrzen glasovanju upo-
rabnikom in partnerjem Centra Rog.** Prav tako se razvija par-
tnerski program z izobrazevalnimi institucijami, predvsem z
Univerzo v Ljubljani in prek Mladega Roga, rezidencnega pro-
grama v podporo mladim kreativcem, ki vstopajo v poklicno
Zivljenje.** Pomembna pridobitev centra je tudi javna knjizni-
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so samo kratek vpogled v raznolikost ponudbe in programov,
prilagojenim specificnim segmentom prebivalstva, ki bodo na
voljo v Centru Rog.*° Ambicija ekipe v instituciji jo je razviti v
»multidisciplinaren center, kjer bodo ljudje, ki se zaradi razlic-
nih interesov in ozadij sicer ne bi nujno srecevali in izmenjeva-
li, lahko soustvarjali in delili (produkcijski) prostor, kar je tudi
mocna vzpodbuda za inovacijo v mestu®.*” Imajo ambicijo pos-
tati pomemben center v regiji, multidisciplinarna, mednarodna
tocka, zaradi esar tudi zaposlujejo ljudi, ki prihajajo iz drugih
kulturnih okolij in niso izkljuéno Slovenci. Tak§no odpiranje v
regijo in svet se jim zdi za Ljubljano pomembno in dragoceno.

1z zgodbe o Rogu je zelo teZzko potegniti kakrSnekoli zakljucke.
Nekatere razlage za njene razli¢ne vidike morda prihajajo iz spe-
cificnega druzbeno-politichega konteksta in hitrosti slovenske
,tranzicije’, ki sta morebiti tréila z idejami o razvoju Ljubljane
in njenim znaméenjem kot ,kreativnim mestom®. Tak$na vizija
mesta, kot vemo, Zeli pritegniti potrosnisko naravnane turiste,
visoko kvalificirane prebivalce in podjetnike, kar neizogibno kre-
pi gentrifikacijo in izklju€uje razli€ne skupine prebivalstva, ki se
ne vklapljajo v sliko. Pri razumevanju primera nam lahko poma-
ga diskrepanca med precej nekontinuirano oblastjo na drzavni
ravni in dolgozivostjo mestnih oblastnikov, ki vladajo ze Sesti
mandat. Ljubljana je mesto z dolgo tradicijo skvoterske kultu-
re in progresivnih druzbenih gibanj, v njej pa obstajajo ljudje in
ideje, ki se zelijo zoperstaviti opisanim procesom, s tem da ka-
Zejo na njihove Sibkosti in sporo€ajo, kam lahko vodijo ,kreativ-
no mesto* in podobne strategije. Vprasanje je lahko zatorej, kdo
ima pravico govoriti, kateri diskurzi in ideologije lahko obsta-
jajo in kakSen kulturni in ostali razvoj mesto potrebuje. Drugo
vprasanje je sprememba paradigme v transnacionalnih politi-
kah, saj so te neko¢ podpirale razvoj kreativnih mest, da bi se
preusmerile k promociji participacije in demokracije skozi kul-
turo. Ta premik je morda spremenil mnenja nekaterih v mestni
upravi, zaradi €esar so vsaj malo olajsali delo ljudem, ki razvi-
jajo Center Rog. Vse to lahko predstavlja izhodiSce za kakSno
prihodnjo, bolj poglobljeno raziskavo.
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Kulturna scena Kosova, ki brez dvoma ponazarja najkomple-
ksnejsi drzavni primer v tej tematski publikaciji, ima enake
skrbi kot ta najmlajSa evropska drzava. Nanjo zelo vplivajo
procesi izgradnje miru in drzave, politike privatizacije in izo-
lacija. Ti procesi so s specifi€no zgodovinsko izkusnjo drzave
pripeljali do velike odtujitve drzavljanov od javnega prosto-
ra, v katerem prebivajo, zaradi Cesar je nebrzdana privatiza-
cija potekala skorajda brez odpora, posebej v zvezi s kultur-
nimi dobrinami. In ¢eprav je bila neodvisna kulturna scena
dolgo ¢asa eden od redkih glasov, ki so problematizirali in
delovali proti politikam privatizacije, s tem da so pozivali k
spremembi namembnosti in revitalizaciji javne infrastruk-
ture, je, precej presenetljivo, znanilec te kontra perspekti-
ve postala prestizna mednarodna umetniSka manifestacija.
Temo, ki jo je kulturna scena zagovarjala dvajset let, je nena-
doma prevzela lokalna oblast, ki je odprla prostore in sprosti-
la sredstva za realizacijo programa, ki so ga ustvarili vrhun-
ski mednarodni umetniki in kulturniki. Gostovanje bienala
Manifesta 14 je moéno okrepilo domacéo umetnisko sceno in
pritegnilo pozornost globalne (kulturne) javnosti. Prav tako
je predstavljalo simboli€no prelomnico, po kateri se je po-
kazal dolocen premik v lokalnih kulturnih politikah. U¢inek
pa deluje dvosmerno. Ponovitev slavnega festivala v Pristi-
ni je bila prva, po kateri je nomadski bienale ,ostal‘ v gosti-
teljski drzavi, najbolj opazno z ustanovitvijo Centra za nara-
tivne prakse [Qendra pér Praktiké Narrative], institucije v
fokusu tega poglavja. Ne glede na nesporne in Stevilne ko-
risti, ki jih je ta manifestacija prinesla mestu, saj je na drza-
vo in njeno Zivahno umetniSko sceno pritegnila svetovno po-
zornost, kar je razvidno v Stevilnih elementih, ki se pojavljajo
v najbolj poznanih svetovnih umetniskih in drugih odvodih,
bo treba na razlago SirSega vpliva na lokalno kulturno sce-
no Se pocakati. To poglavje zeli narediti prve majhne korake
v to smer, kot dovoljuje skromen obseg pricujoce tematske
publikacije. Cilj prispevka je prek predstavitve Centra za na-
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rativne prakse (CNP) pokazati na omenjene premike ter po-
vezati dvajsetletno zagovarjanje neodvisne kulturne scene,
prihod nove leve vlade na oblast in gostovanje prestiznega
dogodka. V tej publikaciji je primer CNP posebej dragocen
prispevek. Ceprav je publikacija primarno usmerjena k sa-
moniklim in avtonomnim kulturnim centrom, Zeli prav tako
prikazati razlicne znacilnosti kulturnih inovacij, s ¢imer raz-
Sirja obseg raziskav onstran znanih manifestacij, da bi infor-
mirala (bodoé&e) kulturne akterje in iniciative. V tem smislu
se primer CNP najbolj razlikuje od ostalih, saj se oddalji od
obicajne trase ,konfliktne zgodbe‘ med avtonomnimi inici-
ativami in lokalnimi oblastmi ter kaze, kako lahko do spre-
membe pride iz najmanj pricakovanih podrocij, kot je med-
narodni svet umetnosti.

Za razumevanje premika v kulturni krajini, ki se je zgodil z
organizacijo Manifeste, je treba najprej na kratko predsta-
viti kontekst, v katerem se je pojavila neodvisna kulturna
scena Kosova. V tem pogledu obstaja veliko podobnosti z
drugimi bivS§imi jugoslovanskimi republikami, kjer se je sce-
na prav tako razvila v 90. letih prejsnjega stoletja. V prime-
ru Kosova pa so zadeve $le v povsem drugo smer (Miskovié¢
in Celakoski 2020, 92). Zaradi srbske oblastne ukinitve sta-
tusa avtonomne pokrajine v letu 1989 in ,birokratske izklju-
citve‘ Albancev, ki so bili zaposleni v drzavnih institucijah je
tekom 90. let prejSnjega stoletja nastala vzporedna druzba
(npr. Sérensen 2009, 190).> Na izobrazevalnem podroé&ju se
je odpuscanju albanskih srednjesolskih uciteljev, prepove-
di vstopa albanskim Studentom in profesorjem na Univerzo
v Pristini in splo$ni zaustavitvi [uporabe albanskega jezika
Vv javnem komuniciranju zoperstavilo organiziranje izobra-
Zevanja v zasebnih domovih, najopazneje v hisni Soli Her-
tica, ki je bila izbrana kot eno od prizoris¢ Manifeste 14.° Ti
zelo represivni pogoji so vplivali na kulturno produkcijo, ki je
;underground‘ premaknila v zasebne prostore, kjer se je ne-
odvisna kulturna scena razvijala kot del povezane civilne in
komercialne sfere (Miskovié¢ and Celakoski 2020, 84). Po za-
kljucku vojne na Kosovu v letu 1999 je bila vzpostavitev var-
nosti in grajenje institucij zaupana Za¢asni administrativni
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misiji Zdruzenih narodov na Kosovu (UNMIK), zaradi éesar
je bila med drugim odgovorna za masovno privatizacijo pod-
jetij, ki se je zgodila do razglasitve neodvisnosti v letu 2008
(Augestad Knudsen 2013). Ti mednarodno vodeni procesi
izgradnje drzave, vzpostavitve miru ter privatizacije so kot
svoj temeljni del in operativno utemeljitev potrdili ekonom-
ski neoliberalizem, kar se je nadaljevalo tudi po osamosvoji-
tvi (Ibid., 289). Soéasno se je neodvisna kulturna scena, kot
Jjo poznamo danes, formirala kot del povojnega entuziazma
in optimizma, ki sta drzavo in regijo preplavljala v dvatiso-
Cih, ko je nova generacija kulturnih delavcev zacela osvaja-
ti zapuscene prostore, zbirati mlade ljudi in producirati pro-
gram (Miskovié¢ and Celakoski 2020, 93). V zadnjih dvajsetih
letih je scena nastala iz pobud, projektov in festivalov, ki so
jih vodili umetniki; uspevali pa so zaradi dostopnosti medna-
rodnega donatorskega financiranja (Hasimja 2022, 20). Od
leta 2010 dalje je v razvoju scene mozno opaziti novo fazo,
za katero je najbolj znacilno pove€anje mrezenja, sodelova-
nja in prepoznavanja vsakodnevnih bojev ter tudi artikula-
cija potrebe po reformi z zagovorni§tvom in participacijo.

Cedalje bolj vidni so postali deljenje znanja in sredstev, us-
tanavljanje platform za izmenjave programov in zagovorni-
§tvo ter organizacija participatornih procesov, ki vkljucuje-
jo kulturne organizacije, institucije in ostale akterje (Ibid.).

Kulturne institucije so bile v tem obdobju bolj ali manj spre-
gledane in so delovale v okolju z minimalnimi sredstvi. Zara-
di pomanjkanja investicij in infrastrukture, programov in clo-
veskih resursov je podedovani kulturni sistem iz Jugoslavije
deloval na golem preZivetvenem minimumu. (Hasimja 2022;
Miskovié and Celakoski 2020). Kljub tak§nemu zanemarja-
nju so bili najdostopnejsi drzavni kulturni prostori prav kul-
turni in mladinski centri, ustanovljeni v jugoslovanskem ob-
dobju (Hasimja 2022, 16). Te veénamenske stavbe v veg&jih
mestih so bile narejene za lokalne kulturne institucije in so
nudile prostore za zbiranja in dogodke; najbolj opazna med
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njimi je Pala¢a mladine in §porta v Pristini, izjemna, velika
zgradba, ki jo med drugim uporabljajo kot za€asno prizori-
§&e in pisarniski prostor Manifeste 14 (Hasimja 2022, 17).
Poleg teh centrov so po drzavi razprseni Stevilni kulturno po-
membni prostori. Po podatkih Svedske organizacije Kulturna
dediscina brez meja je bilo leta 2017 na Kosovu zapus§c¢enih
262 prostorov kulturne dediséine, kar zelo konkretno pona-
zarja umik drzave od izvajanja kulture kot javne sluzbe. Po-
leg tega so se drzavne institucije najveckrat zatekle k priva-
tizaciji kot glavnemu instrumentu za upravljanje teh javnih
virov, kar znova potrjuje prevlado neoliberalnega pristopa v
javnem diskurzu (ibid.).

Najbolj u€inkovit odziv na politiko totalne privatizacije je pri-
Sel s strani neodvisnih kulturnih organizacij, ki so se veckrat
organizirale in zavzemale za preureditev in revitalizacijo pro-
padajocCe javne infrastrukture. Najbolj opazni primeri, ki so
posebej znacilni za kosovsko sceno, so stare kinodvorane,
obsezno zgrajene v 50. letih prejSnjega stoletja — kino Lu-
mbardhi, kino Jusuf Gervalla, kino Armata, ki danes gostijo
ene od najpomembnejsih festivalov v drzavi: Anibar - Med-
narodni festival animacijskega filma in Mednarodni festival
dokumentarnega in kratkega filma Dokufest. Dogajanje ob
teh dveh festivalih nekoliko ponazarja odnos drzave do kul-
turne scene pred Manifesto 14. Dokufest je kot najbrz naj-
pomembnejsi festival celotne regije v Prizen ve¢ kot dvaj-
set let privabljal tisoce mednarodnih obiskovalcev ter s tem
mesto postavil na mednarodni zemljevid kulturnih dogodkov,
zaradi Cesar je tudi pomembno prispeval k lokalni ekonomiji
(Dragusha and Rexha 2020a; Migkovié and Celakoski 2020).

Razvil se je tudi onstran festivala in vse leto deluje kot film-
ski center, ki upravlja kino, razvija izobrazevalni program in
producira, promovira ter distribuira filme na Kosovu in med-
narodno. Kljub temu se je ve€krat soocal s poskusi rusenja
in privatizacije, zadnji¢ v letu 2014, le nekaj tednov pred iz-
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vedbo mednarodno priznanega festivala (ibid.). Dokufest je
postal odporen na taksSne krize in je vztrajal s podporo mo-
biliziranih drzavljanov in organizacij tako doma kot v tujini.
Zaradi neverjetnega uspeha resitve kina Lumbardhi je postal
simbol civilnega odpora na Kosovu, navdihnil pa je tudi druge
akcije, ki so pokazale mo¢ lokalne skupnosti.” Podobno je od
leta 2010 dalje animacijski festival Anibar v Peji svoj sloves
zgradil zaradi okrepitve mestne kulturne scene in vec tiso¢
obiskovalcev v mestu (Dragusha and Rexha 2020b). Ceprav
je od mestnih oblasti pridobil 15-letni najem, to ni preprecilo
poskusa privatizacije, kar je v letu 2017 sprozilo ogorcenje
in organizacijo kampanje Kino za mesto (Kino pér Qytetin!)
(ibid., 132). Kampanja je kritizirala razsirjeno prakso privati-
zacije in ruSenja, a najvecji odmev je dosegla z vzbujanjem
kolektivnih spominov, ki so mobilizirali skupna ob¢utja ljudi
glede starih kinodvoran kot prostorov velikega skupnostne-
ga in intimnega pomena. Se pomembneje: kulturna sce-
na je bila prva, ki je Kosovski agenciji za privatizacijo (PAK)
nasprotovala na takS§nem nivoju in te izkuSnje so opolnomo-
Cile drzavljane in kulturne delavce za nadaljnje odzive proti
»elitni skupini akterjev, ki so prinesli uni€enje javnega pros-
tora in $e hujse” (ibid., 134). Krepitev in vse veé&je pojavlja-
nje takSnega odpora v zadnjih desetih letih kaZe na prizade-
vanja, ki presegajo okvire kulturnega polja, in veliko kohezijo
med akterji neodvisne kulture po vsej drzavi.

Klju€ne lastnosti danasnje kosovske kulturne scene so po-
vecCanje sodelovanja, mreZenja, organiziranja participator-
nih praks in prepoznanje vsakodnevnih bojev (Hasimja 2022,
20). Drugi trend je zasedanje zapus&enih prostorov s strani
mladih ljudi, da bi tam ustvarjali programe; najbolj znan pri-
mer slednjega je Termokiss, skupnostno voden center, ki od
leta 2012 deluje na obrobju Pristine.” Kar se je zacelo kot raz-
iskava in participatorni proces, je pripeljalo do ustanovitve
civilno-javnega partnerstva z obcino Pristina, kar je organi-
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zacije in drzavljane Se bolj mobiliziralo, da so si prizadeva-
li za spremembo zakona o regulaciji nepremicnin, ki je pred
socialnimi iniciativami in organizacijami favoriziral podjetja
(Cukié in Timotijevi¢ 2020, 52; Dragusha in Rexha 2020c,
146). Ti in drugi primeri prikazujejo sposobno, inovativno,
Zivahno in pogumno sceno. Dalje kazejo neverjetno motiva-
cijo, odloénost in zmozZnost razcveta kljub tezkim okoliS¢i-
nam in razliénim tezavam, kot je veliko neskladje med drza-
vo in lokalnimi oblastmi ter institucijami, pri E¢emer so bile
slednje zgodovinsko bolj odprte za sodelovanje. A poglavit-
na lastnost scene je bila izolacija. Drzavljani Kosova, ki osta-
ja edina drzava na Balkanu z vizumskim rezimom, zelo tez-
ko potujejo v tujino.”” To je ustvarilo resno kulturno izolacijo
kosovske sodobne umetniske scene in obenem tudi oviralo
kljuéne procese komunikacije in izmenjave, zaradi Cesar je
bil prihod Manifeste 14 Se toliko pomembnejsi.

Priblizevanje ljudi, umetnosti ter urbanih in kulturnih per-
spektiv iz tujine pred domace obcinstvo je precej pripomoglo,
da je drzava postala manj izolirana.” V skladu s prizadevaniji
razliénih kulturnih akterjev je ob&ina Manifesto povabila v
PriStino ter prosila za ,,pomoc¢ pri ponovni pridobitvi javnega
prostora, ponovnem ustvarjanju ob¢utek skupnostiin premis-
ljevanju prihodnosti Pristine kot metropole odprtega duha v

srcu Balkana®'* Po besedah Hedwig Fijen je bila glavna raz-
lika med Manifesto in drugimi umetniskimi dogodki v tem,
da so mesta vabila Manifesto za pomo¢ pri reSevanju pro-
blemov, kar je pomenilo, da uspesni bienale v interesu mes-
ta, zaradi Cesar so tesno sodelovali.”” Skozi leta se je bienale
precej spremenil, posebej po izvedbah v Palermu in Marseil-
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lu, in sicer v smeri globljega vklju€evanja v lokalni kontekst z
raziskavami in produkcijo znanja ter vkljuéevanjem drzavlja-
nov v posvetovalne formate. Ekipa Manifeste je dve leti pred
bienalom zacela z raziskavami in mapiranjem gostiteljskega
mesta z urbanimi vizijami in vkljuéevanjem drzavljanov, kar
najbolj ponazarjajo drzavljanske skupscine, na katerih so Ze-
leli ugotoviti, kaj skupnosti pomeni kultura. V Pristini se je teh
skupscin udelezilo 1400 ljudi in so bile opravljene s ciljem, da
bi razumeli, kje se ljudje zbirajo, kje se zbirajo razli€ne etnic-

ne skupine in kaj so navade in potrebe ljudi.

V dogovoru z obcino se je Manifesta odloc€ila ustvariti
100-dnevni mednarodni urbani in umetniski intervencijski
program ter premisliti in revitalizirati javne in institucional-
ne prostore po celem mestu, raziskati pomembnost kultu-
re v spreminjajoc€i se druzbi, revitalizirati postindustrijsko
obmocje tovarne opeke, ustvariti neodvisno kulturno insti-
tucijo ter javni prostor vrniti prebivalcem Pristine.”” Urba-
na Studija arhitekturnega biroja Carlo Ratti in sodelavci si je
ves program predstavljala kot parcours, ki bi obiskovalcem
omogocil zaobjeti zgodovinsko in kulturno pripoved mesta
na 25 prizoriscih, od domacih Sol, ki so bile del izobrazZeval-
nega sistema in odpora v 90. letih prejSnjega stoletja, prek
medijske palace Rilindija, zgrajene v ¢asu Jugoslavije, do Ve-
likega Hamama iz otomanskega obdobja.”” Glavna tema pa je
bila neuspesna privatizacija na Kosovu po vojni v letih 1998
in 99, ki je bila postavljena v sredi§¢e pozornosti, in sicer s
postavitvijo razstav v objekte v drzavni lasti, ki nimajo vec
skupnostnega namena, so zanemarjeni ali prodani pod ceno
(Krasniqi 2022). Druga umetniska profesionalka ali ,kreativ-
na mediatorka‘ bienala Catherine Nichols je glavni program
postavila v zapusSéen Grand Hotel, ki ga je napolnila v glav-
nem z lokalnimi umetniki, s ¢imer je potrdila ,radikalno lo-
kalno® izvedbo Manifeste — od 103 predstavljenih umetni-
kov jih je bilo 65 z Balkana, med katerimi jih je 40 prihajalo
s Kosova (Demiri in Kadriu 2022). Struktura obiskovalcev
je pokazala, da ima Kosovo najmlajSe prebivalstvo v Evropi
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(50% prebivalcev Pristine je starih manj od 25 let); najstni-
ki so se v éredah udelezevali ikoniénih prizorisé (posebej po
Instagram postu Dua Lipe), kar je bilo za mednarodno sreéa-
nje s sveta umetnosti precej presenetljivo (Marshall 2022).
Oblasti so velik odmev, ki ga je povzrocil dogodek, ocenile
kot transformacijsko, razvojno in politiéno priloznost; hote-
le so ga izkoristiti za krepitev mednarodnega polozaja drza-
ve in pokazati ambicioznost, kar je najmocneje povzela izja-
va tedanjega pristinskega Zupana Shpenda Ahmetija, ki je na
otvoritvi rekel: ,,Balkan je Evropa in mi lahko prispevamo k
tej debati” (Marshall 2022)."° Manifesta 14 se je odprla s po-
zivom za vizumsko liberalizacijo, ki so jo izrazili na tiskovni
konferenci pred 1500 novinarji, med katerimi so mnogi prvi¢
slisali, da Kosovcem ni dovoljeno potovati brez vize, neka-
teri med njimi pa sploh niso vedeli, kje je Zahodni Balkan.
Klub temu so kvaliteta, dinamika in pomembnost projektov
na njih naredile velik vtis; bili so ,,zelo preseneceni, da je tam
tako zivahna kulturna energija®“? Manifesta in svet sta sre-
Cala najmlajSe ob¢€instvo v Evropi, zivahno umetnisko sceno,
Zeljno sprememb, in ,kulturi prijazno energijo v parlamentu”
ter politi¢ne elite, nagnjene h kulturi, posebej k temu projek-
tu (Durmusoglu 2022).

Skrb za kulturne potrebe lokalnega prebivalstva so odtlej vo-
dile predbienalne raziskave, ki so ugotovile, da obstaja ,,ve-
lika potreba mladih ljudi, da si delijo prostore, da bi zgodbe
pripovedovali drugace®, kar je spodbudilo ustanovitev Centra
za narativne prakse.?’ Interdisciplinarni, skupnostni prostor
Centra narativnih praks (CNP), ki je bil ustanovljen kot eden
od sedezev Manifeste 14, posvecen izobrazevalnim progra-
mom, je ,prostor za u€enje novih na¢inov pripovedovanja
zgodb in prostor za razmislek o uporabi teh zgodb za med-
sebojno sodelovanje, za sodelovanje v javhem in politicCnem
zivljenju ter za prinaSanje novih imaginarijev in nacinov bi-
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vanja“.”* Kuratorka Nichols je z mislimi na glavno temo do-
godka, naslovljenega z It matters what worlds world worl-
ds: how to tell stories otherwise, v srce bienala postavila
bogato kompleksnost lokalnih zgodb, vkljuéno z ovirami, s
katerimi se ljudje soocajo pri dostopu do dobrega izobraze-
vanja ali omejeni svobodi gibanja, odsevajoc prizadevanja lo-
kalnih umetnikov, da bi postkonfliktne narative priznali, a ne
bili definirani zgolj z njimi (Durmusoglu 2022). Nova interdi-
sciplinarna institucija je umescena v biv§o Knjiznico Hivzija
Sulejmanija, spomenik kulturne dedis¢ine, ki je bila v 30. le-
tih prejSnjega stoletja zgrajena kot stanovanjska stavba. V
40. letih prejSnjega stoletja je gostila Komite Komunisticne
partije Jugoslavije za Kosovo, leta 1948 pa je bila spremenje-
na v mestno knjiZnico, ki je delovala do zaprtja v letu 2016.
Navdih za CNP je prisel iz prakse na Nizozemskem, kjer sta-
romodne knjiZnice spreminjajo v skupnostne prostore; naj-
bolj opazen primer je LocHal, knjiznica/ve€énamenski pros-
tor poleg zelezniSke postaje v Tilburgu, ki je postal ,,mestna
dnevna soba“.?> CNP podobno prevzema format institucije v
vmesnem prostoru med vsemi drugimi z elementi razlicnih
kulturnih institucij, hkrati pa je interdisciplinarna in medge-
neracijska.” Kompleks, ki se nahaja v bujnem vrtu, sestavlja-
jo tri stavbe, ki vsebujejo knjiznico in Citalnico, maker spa-
cel, sobe za sestanke, kabinetne galerije, studio za podkast
in otroSki muzej, prav tako pa nudi prostore za projekcije, iz-
obraZevalne aktivnosti, predstavitve in predstave (Manife-
sta 14 2022f). Med bienalom je bilo v CNP organiziranih 118
dogodkov, na katerih se je zbralo 4000 sodelujo€ih s progra-
mi, ki so tematizirali ,,tranzicijo, ljubezen, kapital, migraci-
je, ekologijo, vodo in spekulacije” (Center za narativne pra-
kse 2023).

CNP danes, po Manifesti 14, zapolnjuje mnogo lukenj v me-
stni kulturni ponudbi, na primer z vrtnim kinom na pros-
tem(edini multipleks se nahaja na mestnem obrobju), ki so
ga ustvarili v sodelovanju s Kosovskim kinematografskim
centrom, Dokufestom in Anibarjem ter razlicnimi ambasa-
dami, ali kot razstavni prostor za manjse razstave (v mestu
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sta le Narodna galerija in Galerija Ministrstva za kulturo).
Oblikovanje programa je odprto za zunanje vsebine, ki so
moéno odvisne od sezone (40% produkcije v juliju 2023).

Prostor, posebej vrt, je postal priljubljena tocka za gosto-
vanja majhnih, pogosto eksperimentalnih glasbenih nasto-
pov in razliénih drugih dogodkov, pogovorov, performansov,
predstavitev, eksperimentalnega gledaliS¢a ter delavnic za
otroke in starSe. Trenutno je v pripravi organizacija novih
programov, kot je program umetnisSke rezidence, ki zeli nu-
diti prostor s financiranjem za tri mesece, ali razli€na uspo-
sabljanja, kot je fotografija, saj je prostor opremljen s temno
sobo.?”” Manifesta je tokrat po dogodku prvi€ ,ostala‘ v mes-
tu, tako da je v februarju 2023 institucijo ustvarila iz lastne-
ga proracuna.’® Po besedah Fijen, katere ideja je bila ,osta-
ti‘ in ustvariti stalno zapusc¢ino v Pristini, to odraza Zeljo po
ustvarjanju dolgoro€nih, trajnostnih projektov in odgovor-
nost Manifeste za ravnanje s prejetim proracunom. Kar se
tiCe upravljanja, je prostor voden prek tedenskih sestankov
z lokalnim osebjem o produkciji, razvoju, komunikaciji, iz-
obrazevanju in prakti¢énimi pogovori o razvoju programa z
uporabo Manifestinega omrezja.*’ V CNP je zaposlenih Sest
ljudi, ni direktorja, odlo¢anje pa poteka kolektivno. Lastni-
ca prostora, obc¢ina Pristina, ga je dodelila Manifesti v za-
meno za petletni program, po zaklju¢ku katerega se bodo
morali znova prijaviti na razpis. Trenutno je za vso ekipo ve-
lik izziv, kako ustvariti finanéno vzdrzen model, ki bi delo-
val dolgoroéno. Ceprav je CNP odprt manj kot eno leto, sta
po besedah Deda vzdusje v mestu in reakcije s scene pozi-
tivna; ljudje ga vidijo kot oazo, vrt sredi betonskega mesta
in ga obiskujejo z navdusenjem.** To potrjuje ve¢ kot 100
aktivnosti in dogodkov v organizaciji CNP in zunanjih par-
tnerjev, ki so privabili veé kot 6000 obiskovalcev (Center

za narativne prakse 2023).

Obdobje Manifeste v mestu je kataliziralo doloGene spre-
membe v odnosu politicnih elit do umetnosti in kulture. Za
neodvisno kulturno sceno je pred Manifesto veljalo, da je
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odnos oblasti ne le, da ,ni sredstev za kulturo®, temvec da je
ukvarjanje z njo administrativno nemogoce.** Scena se je pre-
govorno mucila s financiranjem; za ponazoritev odsotnosti
kulturnih prioritet drzave — kulturno politiko oznacujejo kot
»tus financiranje’, torej zagotavljanje €im manjsih sredstev za
najve&je mozno $tevilo uporabnikov (Migkovié in Celakoski
2020, 78). Zaradi dejstva, da je bil bienale financiran s 5,4
milijoni evrov, od teh je bilo 69% iz javnih sredstev, k Eemur
sta najvec prispevala ob¢ina Pristina in Ministrstvo za kultu-
ro, mladino in Sport, so bile Stevilne lokalne organizacije ne-
odvisne kulture precej nezadovoljne, ,,saj so videle navidez
neskonéno javno financiranje in drzavno podporo za biena-
le, medtem ko so se same borile za osnovna sredstva“ (De-
miri in Kadriu 2022). Nekaj jih je odkrito izrazilo frustracije in
radodaren odnos drzave z Manifesto oznacilo za hinavstvo,
glede na to, kako je bila lokalna kulturna scena leta margi-
nalizirana, oblast pa jo je zapostavljala med samo organiza-
cijo bienala (ibid.). Dolo&eni akterji neodvisne scene so prav
tako menili, da manjka bolj smiselno sodelovanje z lokalnimi
akterji, predvsem tistimi, ki niso bili vkljuéeni, Geprav so ze
leta ,revitalizirali javni prostor’, ki ga zdaj naseljuje Manife-
sta (ibid.). Po drugi strani pa je biti radikalno lokalen za Ma-
nifesto zelo pomembno; po njihovem so bili v Pristini veci-
noma vkljuéeni prav lokalni akterji.** Se ve&, Fijen prav tako
izpostavi pomanjkljivosti lokalnih kulturnih politik, kot so po-
manjkanje vec€letnih podpornih na€rtov, ogromna birokraci-
jain neu€inkovitost kot tudi posledice kratkoroénega finan-
ciranja, zaradi €esar je nemogoce Ziveti samo od kulture, in
dalje poudari potrebo po vlaganju v arhive, ki so bili uniceni v
vojni, za rehabilitacijo in revitalizacijo dediS¢ine.** Kar se tice
ekonomskega in socialno-kulturnega vpliva Manifeste 14, je
bila narejena Studija neodvisnega instituta, ki je ugotovila,
da sta bila ,,za vsak investiran evro povrnjena 2,77 evra za
ekonomijo Kosova“ (Manifesta 14 2023).*° Od julija do okto-
bra 2022 je bienale pritegnil ve¢ kot 800.000 obiskov, 83%
obiskovalcev pa je bilo starih manj kot 35 let, kar potrjuje, da
je Manifesta 14 vkljuéila lokalno skupnost (ibid.). Izpostaviti
je mogoce stevilne pozitivne u€inke, kot so zaposlitve pred-
vsem lokalnih ljudi, ali, kot poudarja Deda, ,,stotine ¢lankov,
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objavljenih v najpomembnejsih umetnostnih in drugih me-
dijih, pa tudi vzpodbujanje mnogih lokalnih umetnikov, da
vztrajajo v zelo neugodnem okolju®. Ceprav vsi uéinki bi-
enala Se €akajo na obracun, je v neposrednem post-festu-
mu morda najbolj opazen pomemben skok v financiranju za
kulturo, kar je evidentno v sredstvih, dodeljenih vecjim or-
ganizacijam, kot sta Dokufest in Anibar, pa tudi v poveca-
nju proraduna za kulturo iz 39 na 57 milijonov evrov (Demiri
in Kadriu 2022). Najpomembnejsa novost pa je nov zakono-
dajni okvir, ki je bil ustvarjen s Sirokimi in vkljuéujo€imi sve-
tovalnimi procesi in ki regulira drzavni pristop h kulturi in
funkcioniranju javnih kulturnih institucij ter prepoznava ne-
odvisno kulturno sceno. Z besedami ministra za kulturo Haj-
rulla Gekuja, ki sam prihaja z neodvisne scene, ,,smo v novi
kulturni politiki ambiciozni in Zelimo videti kulturo s primer-
nim financiranjem in umetnike, ki Zivijo dostojno od svojega
umetniSkega dela“.** Te zakonske spremembe in poviSanje
sredstev lahko pripiSemo posameznikom, ki so se zavzema-
li zanje, dolgotrajnim poskusom neodvisne scene, politicnim
premikom, ki so prinesli levo vlado, ki nasploh posveca vec¢
pozornosti vlogi kulture in umetnosti, in morda ,efektu Ma-
nifeste’, u€inku, ki ga ima lahko na mesto velik kulturni do-
godek.?? Za Pristino je to prva izkusnja tega tipa, ki je spod-
budila obnovitev zanimanja za sodobno umetnost in kulturo,
in sicer z odprtjem novih galerij in pogovori ter obljubami o
zgraditvi kunsthalle do leta 2026 na enem od Manifestinih
prizoris§€. Trenutno Ministrstvo za kulturo je osredotoceno
na spremembo drzavne kulturne politike, kar je lahko pove-
zano z izkuSnjo Manifeste, hkrati pa je del SirSih procesov, ki
so se razvijali dolgo asa. Kon€no je morda najvecja posledi-
ca, da je Evropska komisija naznanila vizumsko liberalizaci-
jo za Kosovo, ki naj bi se zacela januarja 2024.

Da pa bi ta primer in sceno razumeli v SirSem smislu, je pot-
rebno narediti dolgorocéno raziskavo. Potrebni so intervjuji z
lokalnimi akterji, mestnimi in drzavnimi oblastmi, organiza-
cijami in umetniki, da bi videli, kako tocno je to sodelovanje
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mednarodnega sveta umetnosti in lokalnega kulturnega eko-
sistema vplivalo na vse vpletene. Z vidika te tematske pu-
blikacije in organizacij, ki jo predstavlja, pa je najpomemb-
neje videti, kako vpliva na lokalno neodvisno kulturno sceno
in njen trud za to, da bi svoje skupnosti spremenile v po-
membne in kulturno bogate Zivljenjske in delovne prostore.
Polne ucinke te infuzije energije in denarja v lokalno umet-
nost in kulturno sceno $e niso znani.

JADRO
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Akterji severnomakedonske neodvisne kulturne scene, ki v
glavnem prihajajo iz Skopja, so si skoraj trideset let prizade-
vali, da bi ustvarili socialnokulturni, skupnostni prostor za
zbiranje, izmenjavo idej in razvoj razli€nih umetniskih pra-
ks. Skozi leta je Stevilo omenjenih akterjev narascalo in leta
2021 se je zivahna scena, ki jo sestavlja 47 organizacij, odloci-
la institucionalizirati kot Jadro — Asociacija neodvisne kultur-
ne scene (JALLPO - Acouujaumja Ha He3aBUCHaTa KyNnTypHa
cueHa).' Asociacija je bila ustanovljena z dvema glavnima ci-
ljema: izboljSati financne pogoje neodvisnega kulturnega sek-
torja in pridobiti druzbeno-politiéno tezo v javnosti, obenem
pa, slede¢ modelu Pogona iz Zagreba, vzpostaviti institucije
na osnovi civilno-javnega partnerstva.” Po §tevilnih preobra-
tih, ki so se dogajali med sodelovanjem Asociacije in ob€ine
Center v Skopju, je bil drugi cilj slavnostno dosezen leta 2020
z otvoritvijo Centra Jadro (KCL, ,,LlenTap-Janpo”) sredi pan-
demije. Center poleg Pogona presenetljivo e vedno predsta-
vlja edini primer institucionaliziranega civilno-javnega par-
tnerstva v kulturnem sektorju v regiji. Pot do tega cilja pa ni
bila lahka. Kljub zacetnemu razumevanju med partnerjema
je bil proces ustanavljanja Centra Jadro pogosto zaznamo-
van s treniji in boji, kar je mnogokrat korespondiralo z druz-
beno-politiénimi tegobami v drzavi. Turbulentna postsocia-
listicna politicna nihanja so se najbolj oprijemljivo utelesila
v zloglasnem projektu Skopje 2014, ki si je prizadeval upo-
rabiti narodno predstavnistvo kot sredstvo za pridobivanje
mednarodnega kapitala (Graan 2012, 175). Poleg tega je pro-
jekt zaostril Ze obstojece medetnic¢ne delitve, kar je mesto
razdelilo tudi v prostorskem smislu,® in sicer s stremljenjem
po »izgraditvi makedonske zgodovine v etnhi€no-nacional-
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nem smislu izklju¢evanja, z nadzorom urbanega prostora in
&iséenjem 'nezelenih’ elementov — etniénih manjsin« (Véron
2021, 5). Ti poskusi nacionalnega oZigosanja z »neoliberalnim
nacionalizmom« (Ibid.) so bili najbrz povezani z vznikom ra-
znovrstnih civilnih iniciativ, ki so se aktivirale v urbanih pri-
zadevanjih za javni prostor. Skupaj s prejSnjimi aktivisticnimi
generacijami so se novi akterji trmasto upirali in poskusa-
li ustvariti proti-diskurze nacionalisti€nim drzavnim narati-
vom, pogosto s spajanjem politicnega aktivizma in kulturno-
-umetniskih aktivnosti. V tem novem kontekstu, zaostrenim
z vladnim projektom Skopje 2014, so se akteriji, sprva osre-
dotoceni specifi€no na neodvisno kulturno sceno, izkazali za
enega od glavnih akterjev demokratizacije v drzavi.

Zaostrovanje politicne situacije v drzavi lahko lociramo v leto
2008, ko je Grcija Makedoniji blokirala vabilo v zvezo NATO,
s Cimer je nastopila politi€éna mrtva tocka, ki je trajala ve¢ kot
desetletje. Tedanja makedonska viada pod vodstvom stranke
VMRO-DPMNE in premierja Nikole Gruevskega je izkoristi-
la priloznost in zacela uvajati izjemno vznemirjajo¢ arhitek-
turno-urbanistiéni projekt Skopje 2014 (Georgievski 2009).
Po nekaterih mnenjih je ta poskus izgraditve nove drzavne
identitete odtujil kljuéne mednarodne zaveznike in razjezil
sosednje drzave, medtem ko je povzroc€il dodatne napetosti
v krhki multietniéni makedonski druzbi (Ibid.). Rekonstrukcije
dolocenih stavb iz 20. in 30. let prejSnjega stoletja, uni¢enih
v potresu leta 1963, ter imitacije baroc¢nih in neoklasicistic-
nih stilov srednjeevropskih mest kazejo namene viade o re-
konstrukciji preteklosti pred socializmom in preseganjem ali
celo izbrisu obdobja socializma in njegove dedis&ine (Graan
2013, 169). Uniéenje tako modernistiéne identitete mesta kot
tudi njegove otomanske zapuscine s splosno 'antikvizacijo'
Jjavnega prostora je polariziralo javno mnenje. Kritike so iz-
postavile uni€enje modernisti€nega mesta z nekoherentno,
ki¢asto arhitekturo, zgodovinskim revizionizmom, razpore-
ditvijo sredstev politicnim prijateljem in druzinam, korupcijo
in pranjem denarja (Spasovska 2023, 66). Kot opozicija so
se pojavila nova omrezja in nevladne organizacije, prav tako
povezane z neodvisno kulturno sceno, kot sta Prva Arhi Bri-
gada in Ploshtad Sloboda, ki so organizirale serijo protestov,
javnih debat in kulturnih akcij proti projektu (Véron 2016, 11).
Ta ljudski odpor je bil podvrzen intenzivnim politi€énim priti-
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skom; nekateri aktivisti so postali tar€e grozenj, anonimnih
klicev in zasledovanj, prav tako so jim grozile tozbe, izgube
delovnih mest in deloZacije (Ibid., 13). Izpostavljeni dogod-
ki so se na razli€nih druzbenih stopnjah Se poslabsali in Se
bolj zaostrovali makedonsko-albanske delitve ter izklju€evali
identitete vseh ostalih etniénih skupin (Ibid., 10). V tem ob-
dobju so akterji neodvisne kulturne scene pozivali k multi-
kulturalizmu, solidarnosti in strpnosti (Ibid., 15). Za kljuéno
lastnost kulture v Makedoniji so smatrali prav nacionalno in
etnicno, umetnisko in ideoloSko heterogenost ter tudi razu-
mevanje njene odgovornosti za zagotavljanje »semanti¢nih
odprtij, posebej ko gre za multikulturno druzbo« (Geshoska
201, 77). Ta odgovornost se odraZa v poskusih neodvisnih
kulturnih akterjev po ustanovitvi skupnostnega prostora za
socializacijo, cirkulacijo idej in kulturno produkcijo, kar se je
realiziralo z ustanovitvijo Tocke, kulturnega prostora, ki je

obstajal med letoma 2002 in 2010.

Toc¢ka, ki se je najprej nahajala v stanovanju, kasneje pa se je
preselila v pritlije v drzavni lasti, je bila odprt socialnokul-
turni prostor. Bila je kriti€no usmerjena proti umetnostim in
druzbi, prostor sreCevanj, ki so tvorila ideje in tudi nove ini-
ciative ter organizacije; tekom njenega obstoja se je porodi-
lo okrog 15 novih skupin.® S podporo organizacij Pro Helve-
tia in Open Society je Tocka redno krila najemnino in druge
stroske. Ministrstvo za obrambo, lastnik prostora, pa se je
kljub temu odlocilo prekiniti najem.® Zaprtje To¢ke je ustvari-
lo veliko praznino in Se vecjo potrebo po prostoru, v katerem
bi lahko brez ovir potekala izmenjava idej in kontemporarne
druzbene umetniske prakse. Pojavila se je ideja o avtonom-
ni, konstantno razvijajoci se instituciji, ki bi Ze s svojim ob-
stojem kazala na nefunkcionalnost javnih institucij. Model za
taksno institucijo so nasli v komunikaciji z zagrebsko sceno
in prvi korak je bila ustanovitev Asociacije Jadro. Organiza-
cije, zbrane v zdruzenju, so se zavzele za javno-civilno par-
tnerstvo, ki naj bi onstran kulturne sfere proizvajalo splosni
druzbeni ucinek.” V prihajajocih letih se je Asociacija trudila
udejanjati mozZnosti realizacije njenega ambicioznega nacr-
ta v politiéno nenaklonjenem kontekstu.
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Med zahtevnimi politi¢nimi okoli§¢inami in projektom Skop-
je 2014 v polnem zamahu so ¢lani Asociacije uspeli najti po-
tencialnega politiCnega zaveznika v edini obg&ini, kjer stranka
VMRO ni bila na oblasti, ob¢ini Center. Tak§na administrativ-
na konstelacija je bila mogo€a zaradi zakona o drzavni decen-
tralizaciji iz leta 2005, ki je dal ve€ moci lokalnim skupnostim
in manj mestu Skopje, hkrati pa je formalno priznal etni¢ne
segregacije mesta (Veéron 2016, 10). iupan obcine Center,
edini opozicijski Zupan v mestu, je razumel, kako bi ustanovi-
tev institucije, osnovane na javno-civilnem partnerstvu, lahko
delovala v njegovo korist in predstavljala njegovo lastno po-
litiko, s €imer bi postal pionir institucionalnega razvoja sre-
di sploSnega razpadanja institucij v drzavi.” Nezadovoljstvo
z vlado je naraScalo, hkrati pa sta nevidena korupcija in izgi-
njanje zelenih povrsin zaradi projekta Skopje 2014 dobese-
dno kréila Zivljenjski prostor drzavljanov. V tem kontekstu je
zacela SirSa javnost vse bolj prepoznavati aktiviste, zbrane v
Asociaciji, kot »resilni glas, ki ne bo branil le koristi neodvi-
she kulturne scene, temvec splosSne kulturne politike v drza-
vi«.”” Ti dogodki so po vsej verjetnosti pripomogli k Zupanovi
odlogcitvi, da ponudi 100 kvadratnih metrov velik prostor na
privlacni lokaciji Debarlmalo, ki je v ¢asu socializma deloval
kot mestna skupnost. To pa je hkrati pomenilo, da sta zgrad-
ba in zemljiS¢e privlacna tudi za 'urbano mafijo' kar bi lahko
§e bolj zavlacevalo proces." Kljub zacetnemu razumevanju
je bil proces ustanovitve Centra Jadro bolec€ in dolg. Trajal je
sedem let, tekom katerih je Asociacija izkusila Stevilne ovi-
re in blokade tako s strani raznih 'investitorjev' in podobnih
akterjev kot tudi s same scene.’” Na koncu so, zahvaljujo¢
vztrajnosti Clanov zdruzenja, te tezave nekako premagali.

Z naraSc¢ajoc¢im nezadovoljstvom v drzavi so doloceni akterji
neodvisne kulture igrali pomembno vlogo pri organizaciji gi-
banja Protestiram in tako imenovane 'Barvne revolucije' leta
2016, ko so drzavljani Skopja metali barve na nove zgradbe, fa-
sade in spomenike ter celo blokirali ‘obnovo’ priljubljenega mo-
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dernistiénega trgovskega centra. (Spasovska 2023,66-68).
Pomembnost vloge neodvisnih kulturnih akterjev v teh bo-
Jih je evidentna tudi vimenovanju pomembnega ¢lana scene,
nestrankarskega kandidata Roberta Aldjozovskega, za kultur-
nega ministra v novi socialdemokratski vladi stranke SDSM.
V prejsnjih vladah je bilo ministrstvo za kulturo eden od nosil-
danovska 2015), zaradi éesar so projekt ustavili prav na tem
ministrstvu. Ne bi smeli podcenjevati dejstva in simbolne po-
membnosti te geste, da je namre¢ konec zloglasnega projek-
ta Skopje 2014 oznanil élan neodvisne kulturne scene. Ceprav
je mandat Aladjozovskega trajal le eno leto, saj je bil zame-
njan v nejasnih okolis€inah, je kratkotrajni optimizem, ki ga je
sprozila sprememba rezima in njegovo imenovanje na kljuéno
funkcijo, v makedonskem kontekstu vendar povzro€il napre-
dovanje.” Ena najvecjih pridobitev njegovega kratkega man-
data je bila ustanovitev Socialnokulturnega prostora Center
Jadro, osrednjega prostora za narasc¢ajoco, kriticno neodvi-
sho kulturno sceno v drzavi.”” To pa je le rezultat vecletnega
procesa, v katerem so ¢lani Asociacije uspeli najti majhno, a
pomembno administrativno luknjo, ko so se povezali z ob¢i-
no Center, kar je kon€no prineslo ustanovitev dolgo pric¢ako-
vanega Centra Jadro.

Politi€na sprememba z 'Barvno revolucijo' je prinesla tudi re-
gistracijo Centra Jadro, kar se je zgodilo septembra 2017 na
ministrstvu za kulturo pod vodstvom Aldjazovskega. Zasno-
van je po modelu Pogona v Zagrebu kot kulturna in druzbe-
na javna institucija in prva civilno-javna institucija v drzavi
(Geshoska in Calovski 2018, 95). Takrat pa se je, nepred-
stavljivo, zgodil preobrat: novi Zupan ob¢ine Center, ¢lan
vladajoce stranke SDSM, je razglasil, da sta celoten proces
ustanovitve in sama institucija Jadro neveljavna in napove-
dal izniCenje odlocitve o ustanovitvi centra. To je na sceni Se
enkrat povzrocilo izredno stanje, tokrat v bran zakonski od-
lo€itvi drzavne institucije. Prostor so branili z izobrazevalni-
mi procesi javnih usluzbencev in 'mrzli€no argumentacijo’, da
je bila Zupanova odlo€itev nezakonita ter da je institucija le-
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galno registrirana, proces pa nepovraten.’” TakojSnje sode-
lovanje in polna podpora zagrebskih aktivistov se je izkazala
za odloé&ilni faktor zgodbe. Ze od samega za&etka in formi-
ranja prvega statuta in koncepta Jadra so pomembni akter-
Ji zagrebske kulturne scene nudili podporo, mentorstvo in
vodstvo; tako tudi v tej urgentni situaciji. Po letu argumen-
tacij je Zupan, ki je imel s prostorom najbrz druge nacrte,
konéno popustil. Ce citiramo Geshosko: »tak rezultat ne bi
bil mogoc¢ brez zavezniStva z zagrebsko kulturno sceno.«

Prostor 'krajevne skupnosti', zdaj Center Jadro, je bil takrat,
leta 2020, v zelo slabem stanju, prazen in razpadel. Je pa z
donacijami priSlo do temeljite prenove. Edina skupnost, ki
je delovala v prostoru, je bilo drustvo upokojencev, ki je bilo
vkljuéeno v Center Jadro. V ¢asu, ki je vodil do ustanovitve
zavoda, je imela neodvisna kulturna scena vecjo produkcijo
od javnih institucij, ve€jo mednarodno prepoznavnost in vi-
dnost na sceni.”” Z besedami Geshoske: »Bili smo dinami¢-
na, mobilna struktura, ki vnasa sodobnost in diskurze in novo
politiéno raven kulturne misli.« Z drugimi besedami so ¢lani
Asociacije ¢rpali mog¢ iz njihovega polozaja v javhem zZivlje-
nju drzave. Vrednote, ki jih zelijo gojiti v Socialnokulturnem
Centru Jadro, so tesno povezane in vkljuéujejo alternativno
izobrazbo, nove kriti¢ne forme, ustanovitev socialnokultur-
ne skupnosti, ki jo smatrajo kot komplementarno izbrane-
mu modelu vodenja, ki predpostavlja sodelovanje, skupnost,
odgovornost do javnosti in resni€no decentralizacijo moci.

Kot re€eno, je bil javno-civilni nacin upravljanja izbran kot
sredstvo za boj proti statusu quo, kar je najbolj evidentno v
tendenci javnih kulturnih institucij, da vzpodbujajo nekritic-
no ravnanje in klientelisticni odnos, hkrati pa vzpostavljajo
retro-nacionalistiéni diskurz (Geshoska in Calovski 2018, 98).

Po uveljavljenemu civilno-javnemu modelu ob¢ina priskrbi pros-
tor, potrebno infrastrukturo in krije place za tri osebe, kar pa za
delovanje institucije ni dovolj. Zaradi manka primernega finan-
ciranja v drzavi’® so akterji neodvisne kulturne scene primorani
tekmovati drug z drugim za ista sredstva v tujini, kar vzpodbuja
tekmovalnost med organizacijami in interne delitve Asociacije.
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Zaradi tega ima Center Jadro s svojo strukturo in modelom vo-
denja prednost pred drugimi organizacijami, saj je ta na€in pri-
vlaénejSi za mednarodne financerje. V tem 'boju za prezivetje in
Zivljenjski minimum' entuziazem hitro skopni, to pa je s Cedalje
manjSimi reakcijami Asociacije na politicne razmere v drzavi vidno
tudi v javnosti. Scena je dala vse kapacitete k 'vzletu' prostorain
ta misija je bila uspesna - prostor stoji in deluje, ima dnevni pro-
gram, projekti EU pa so tako Stevilni, da za izvedbo najemajo zu-
nanje sodelavce. Nezadostno financiranje v drzavi organizatorje
neodvisne kulture tako sili v 'projektno logiko' shem financiranja
Evropske unije.”’ Vse to Asociacijo slabi, razgrajuje njeno notra-

njo kohezijo in odvraca od njenih zacetnih idealov.

Proces se je za vpletene akterje izkazal kot zelo iz€rpavajo¢.
V Zelji po razvijanju konteksta so neprestano izobrazeva-
li druge in pri tem pozabili na lasten razvoj. Dosezena zma-
ga — tako na politicnem kot na kulturnem podroc¢ju, najbolj
ocitna pri pridobivanju prostora, je povzrocila tudi potrebo
po 'usklajevanju’ domacih sredstev z evropskimi, kar je ka-
pacitete scene ponovno preusmerilo k drugim problemom,
tokrat zbiranju sredstev. Zaradi te situacije so interesi ne-
odvisne kulturne scene v javhem prostoru nezastopani, saj
zdaj ni vec nikogar, ki bi njeno pozicioniranje v SirSem konte-
kstu razvijal naprej. Potrebe in tipi podpore so Se vedno ve-
like - nobena organizacija nima svoje pisarne, vsi delajo od
doma, komaj pla€ani na prekarnih pogodbah. Ljudje, vkljuce-
ni v sceno, so leta delali zelo prekarno, da zgodba ne bi zamr-
la.?> Scena nujno potrebuje institucionalno podporo v smislu
veéletnega financiranja (za dve ali tri leta) in vsaj en skupen
delovni prostor. Nenazadnje pa se morajo tudi zavedati lah-
ko spremenljivega politicCnega konteksta; politi€na situacija
ni dobra in bi bila lahko za Center Jadro Skodljiva. Za zdaj so
se Clani Asociacije mobilizirali le ad hoc ob krizah.?* Potreba
po strateSkemu in dolgoroénemu razmisljanju ostaja impe-
rativ tako za razvoj kot za prezivetje.
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Miadinski kulturni center Abrasevic¢, eden redkih javnih akter-
jev, ki se je upiral povojnemu konsenzu etno-nacionalisti¢ne
delitve Mostarja, je skozi leta prezivel pot, ki je druga€na od
drugih primerljivih centrov v regiji. Najbolj uporabljana me-
tafora za opis AbrasSevi¢a — ,most na suhem* -, kaZze na po-
seben prostor, ki glasno zavraca identifikacijo po etno-naci-
onalni liniji in z zagotavljanjem (najbrz edinega) prostora za
medetniéno socializacijo ljudi deluje za zdruZitev mesta (Ca-
rabelli 2018, 173). Zaradi te jasne politi¢ne drze se je okolica
nagibala k slabSalnemu dojemanju Abrasevica, tudi v ¢asu,
ko je Abras, kot ga kli€ejo lokalci, prevzel naloge mestnih in-
stitucij, ki tedaj niso obstajale.’ Kljub temu je ime Abrasevic¢
v mestu postalo sinonim za glasbo, saj gosti Stevilne koncer-
tne dogodke, a njegova primarna vloga in glavni dosezek sta
miroljubna; prostor je postal ,nekaksna varna hiSa v smislu
medprostora za ljudi, ki se hocejo druziti“.? Abrasevi¢ je prav
tako funkcioniral kot ,kulturni rastlinjak‘; veliko umetnikov,
bendov, iniciativ in celo institucij je svojo pot zacelo prav v
tem prostoru.’ Nedavno so tudi lokalni politiki zaceli gledati
na Abras z naklonjenostjo,* kar lahko razloZzimo z Zeljo po pri-
lizovanju vseprisotni mednarodni skupnosti v Bosni in Herce-
govini ali s sposobnostjo €lanov Abrasa, da v mesto prinaSa-
jo velike, dobro financirane mednarodne projekte. Kakorkoli
Ze, trenutni pozitivni odnosi z mestom ne morejo tako lahko
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izbrisati leta ignoriranja, zanemarjanja in celo antagonizma.
AbrasSevi¢ bo letos star 20 let, hkrati pa bo ¢ez tri leta star
100. To intrigantno dejstvo je tesno povezano z zelo zanimi-
vo preteklostjo mesta in tudi z globokim uniéenjem (Se ved-
no nedavne) vojne, kar kaze, kako moéno je zgodba Abrase-
vica prepletena z zgodbo Mostarja.

Pred vojno je bil Mostar eden najbolj raznolikih krajev v Jugo-
slaviji, kjer so bile razli¢ne etni¢ne in verske skupnosti razpore-
jene in meSane po vsem mestu, kar se odraza tudi v dejstvu, da
je bila tretjina zakonskih zvez medverskih (Carabelli 2018, 71).
Po secesiji od Jugoslavije in mednarodnim priznanjem Bosne
in Hercegovine kot suverene drzave v aprilu 1992 je drzavo z
namenom zaustaviti razpad Jugoslavije napadla Jugoslovan-
ska ljudska armada (JLA) in tri mesece oblegala mesto, dokler
je niizgnala hrvasko-muslimanska protiofenziva (Ibid.). Leto
pozneje je izbruhnila ,druga vojna‘ med bivsimi zavezniki; Hr-
vaski obrambni svet (HVO, Hrvatsko vijeée obrane) je posku-
Sal izgnati muslimansko skupnost in narediti Mostar izkljuéno
hrvasko mesto, prestolnico locene entitete Herceg-Bosna. Za
razliko od ,prve vojne’, ko je JLA obstreljevala mesto z bliznjih
hribov, je bila ,druga vojna‘ brutalnejsa in je potekala v mes-
tu, s frontno linijo natanko na ulici, kjer se nahaja Abrasevi¢,
na Santiéevi ulici poleg Bulevarja (Bulevar Narodne Revoluci-
je) (Ibid.). Kot nujni korak proti spravi po koncu vojne je bila
ta razdelitvena linija, ki predstavlja neuradno mejo razdelje-
nega mesta, legitimizirana s prihodom mednarodnih organi-
zacij. To je Se bolj favoriziralo notranje in zunanje migracije,
zaradi Cesar je zahodni Mostar postal hrvaski, vzhodni Mo-
star pa bosnjasko/muslimanski teritorij (Ibid., 72). Danes je
Mostar ,razdeljeno mesto‘° ki ima dve podjetji za distribuci-
jo elektrike, dva vodovoda, dve bolnisnici, dve posti, dve uni-
verzi in pet komunalnih podjetij.° Z besedami Panze je ,staro
mesto izginilo v trenutku, ko je bilo najboljSe v svoji zgodovi-
ni, in Cesar tujci ne dojamejo, je, da stari Mostar ni bil obnov-
ljen, temvec je nastalo novo mesto, v katerem so razdelitve
zgrajene s steklenim zidom - sta dve mali kasabici (mestna
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okraja; na tem mestu pomeni tudi mentaliteto malega mes-
ta), ljudje gredo obi&ajno &ez obe, se socializirajo in celo lju-
bijo kot prej, a ni nikakrSne diagonale gibanja, nihCe ve€ ne
rabi druge strani.”” Ti procesi jasno kazejo, da je nova mestna
infrastruktura namesto zdruzitve prostor reproducirala kot
razdeljen, zaradi ¢esar je ponovna zdruzitev dobesedno tan-
ka kot papir (Carabelli 2018, 103). Kljub temu pa je, po Cara-
belli (2018), ,,razdelitev Mostarja, kakorkoli je Ze resniéna in
prisotna, nestabilna, nerazresena in se spreminja“ (Ibid., 23),
in eden od najzasluznejsih akterjev, ki so prispevali k taksni

spremembi, je Abrasevié.

AbrasSevic¢ je z nekaj prekinitvami deloval vse od ustanovitve
kot Delavsko kulturno-umetnisko drustvo (Radnic¢ko kultur-
no-umjetniéko drustvo, RKUD) leta 1926.¢ Kljuéni zagon je do-
Zivel po letu 1948, ko so bile v sklopu Abrasa ustanovljene raz-
li€ne institucije, predvsem javna univerza, glasbena Sola in, kar
je postalo njegov zascitni znak, amatersko gledalisc¢e. V po-
znih 60. letih prejsnjega stoletja je gledalis§¢e postalo eno od
najuspesnejsih v Jugoslaviji z dvema premierama letno; na-
redili so jih nadarjeni ljudje, ki so se Abras sceni pridruzili po
napornem delovnem dnevu v tedaj razvijajo€i se industriji.

Stari Abras je bil prostor velike dnevne migracije z okoli sto
priSleki, vodili so ga starejsi ljudje in je bil nasploh bolj pros-
tor za uéenje kot zbiranje.'"° Mladi so hodili na klasi¢no kitaro,
zbor, folkloro, petje; bil je tudi klub pisateljev, jazz sekcija in
od 80. let prejSnjega stoletja dalje scena mladinskega gleda-
lisCa, katerega clan je bil Panza. Z zacetkom vojne se je Abra-
Sevi¢ znaSel v prvi vojni liniji; Ceprav je bil obSirno obstrelje-
van Ze v napadih JLA, pa so ga napadi HVO zravnali z zemljo.
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V zgodnjih dvatisocih se je skupina majhnih protivojnih zdru-
Zenj in posameznikov s podrocja kulture zacela srecevati na-
sproti Abrasevi¢a, med rusevinami ali v luknji, na mestu, ki
naj bi bil Sportni stadion. Kontejnerje, ki so kasneje posta-
li AbraSevicev zas¢itni znak, je doniral ,mobile.cultural.con-
tainerf, projekt nemske vlade, ki je imel turnejo v vojno raz-
dejanih mestih po bivsi Jugoslaviji z zakljuc¢kom v Mostarju.
Kontejnerji so bili prvo delovno mesto za mladostnike, ki so
ustanovili, kar se bo kasneje imenovalo Abrasevig¢, in se odlo-
Cili preseliti v ruSevine ez cesto. Kar pa se tice starega Ab-
rasa, je od vseh njegovih ljudi ostal le en moski, ostali so bo-
disi umrli bodisi pobegnili — dejstvo, ki nesrecno spominja,
da je vec kot 50% predvojnih prebivalcev odsotnih. Ta zad-
nji moz starega AbrasSevica, oseba pred svojim €asom, je ra-
zumel, da mora biti nadaljevanje zapuscine prostora deljeno
Z novo generacijo, sicer bo izginilo. S pomocjo tujega finan-
ciranja in aktivistov iz tujine so ,klinci iz kontejnerjev‘ v zgo-
dnjih dvajsetih, mnogi od njih begunci z izkusnjo iz vojnih
taboriS¢ in zaporov, nadaljevali s prenovo rusevin." Zahte-
va za obnovo AbraSevica je tako prisla iz potrebe po zaveti-
§€u v povojni resni¢nosti in iz Zelje po skupni socializaciji.

V Casu ustanovitve je bil OKC Abrasevi¢ sestavljen iz skupin
SkartArt Mostar, Alternative Institute, Mladi Most, §tevilnih
mladih umetnikov in kulturnih aktivistov ter mednarodne or-
ganizacije MIFOC, ki je bila vklju€ena v organizacije Mostar-
skega medkulturnega festivala. Prisotni so bili tudi aktivisti
iz drugih mostarskih organizacij in francoskih mest Greno-
ble in Toulouse (Tomas 2011, 56). Nazadnje pa je ,novi‘ Abra-
Sevic v svoj statut vpletel tudi smernice stare delovne druz-
be in tako ustvaril kontinuiteto z RKUD Abrasevic iz 1926.
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Prostor Abrasevi¢a ima Se vedno izvirno stavbo, ki so jo leta
1899 zgradile avstro-ogrske oblasti kot Okrozni urad (Puljié,
Setka Prli¢ and Rakié¢ 2017, 10-11), dvonadstropni magacin, Se
vedno v rusevinah, utele§a metaforo ,mostu na suhem‘z mo-
stom, ki €udovito povezuje eno stran soseske z drugo. Dvori-
Sce s staro stavbo zapira prenovljena ve€namenska dvorana
z majhnim barom, ki lahko sprejme okoli 700 ljudi.”* Abrasevi¢
je s svojo lokacijo v samem srediS¢u mesta privlaéno prizori-
§Ce, ki jo zeli ves ¢as nekdo prevzeti, in tako so Ze na zacetku
renovacij v letu 2003 vzniknili prvi konflikti z mestom. A pros-
tor je bil Ze v lasti OKC Abrasevig, ki ga je podedoval od dela-
vske druzbe RKUD AbrasSevic, in to dejstvo je ob stalni podpo-
ri mednarodne skupnosti, ambasad in visokih predstavnikov v
drzavi branilo prostor.”” Naklonjenost mednarodne skupnos-
ti prostoru je na primer vidna tudi v pomo¢&i SFOR (Stabiliza-
tion Force in Bosnia and Herzegovina), ki je poslala mehani-
zacijo za prenos kontejnerjev iz luknje v novi prostor, in ljudje
AbraSa so, malo po malem, s financiranjem organizacije Pro
Helvetia, vlade Katalonije, nemskih projektnih donatorjev in
drugih mednarodnih agencij, sami prenovili glavni gledaliski
prostor starega Abrasevic¢a.”® Aktivisti in kulturni delavci so
koncno imeli prostor, v katerem so lahko nudili mesecne pro-
grame glasbe, literature, drame, filma in sodobne umetnosti.
Ustvarili so medijski center z internetno radijsko postajo in no-
viCarski portal, neodvisno video produkcijo in umetnisko pro-
dukcijo ,AbArt®, ki je izvajala program ,Umetnost v razdeljenih
mestih‘ (Tomas 2011, 56). Se ena aktivnost, ki lepo nadaljuje
urbano zgodovino soseske, je kino. Pred vojno je bilo obmo-
¢je slavno zaradi dveh velikih kinodvoran, Partizan in Zvijez-
da; do leta 2014 in odprtja prvega multipleksa je bilo mesto
20 let brez kina. Abras je zapolnil to praznino z zelo priljublje-
nim poletnim kinom, postavljenim na velikem dvoris¢u, s pro-
jekcijami na velikem platnu. Zadnjih sedem let sta aktivna ra-
dio postaja in spletni portal, Abrasradio in AbraSmedia.”” Poleg
kulturnih aktivnosti je Abrasevic¢ razvil tudi mocno aktivistic¢-
no vlogo in pogosto organiziral pohode proti nasilju, za inte-
gracijo, nenasilje in druge klasi¢ne protivojne kampanje, za-
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radi katerih so tudi sami doziveli nasilje drugih drzavljanov.
Kljub tem izkuSnjam je Abras ostal varen, vkljucujo¢ in odprt
prostor za vsakogar.

Z lokalnimi volitvami decembra 2020 - prvimi po 12 letih - se
je politi€na situacija normalizirala, kar se kaze v novem tren-
du pozitivnih odnosov mesta napram Abrasevic¢u.”” Po 20 letih
obstoja, tekom katerih ni dobil nobene podpore, so se prese-
netljivo pojavili pogovori o ustanovitvi civilno-javnega par-
tnerstva. Se ve¢, mlajse generacije v Abrasu se precej razliku-
jejo od ,klincev v kontejnerjih® in njihova percepcija kulturnega
dela se bolj kot na DIY pristop naslanja na fundraising in pro-
jektni menedzment, Ceprav sta prisotna oba nacina.”° Njiho-
ve izkusSnje, pridobljene v Abrasu, velikokrat vodijo do dela v
kaksni drugi, severnoevropski drzavi. Ljudje in mladina, ki os-
tajajo v mestu, pa Se vedno niso dovolj radovedni za partici-
pacijo v programih.”’ S tak§nim nivojem interesa je navkljub
nekdanjim tezavam z mestom precej tezko zagovarijati civil-
no-javno partnerstvo in odprt organizacijski model, posebej v
,razdeljenem mestu‘?’ Po Panzi je vojna pustila veliko travno in
vojni dobickarji nikoli niso skrbeli za ozdravitev ljudi, nekdaniji
bojevniki so travme zgolj prenesli na svoje otroke: ,,Poskrbeli
so, da je mirno v smislu, da ni streljanja in nasilja, in ves Cas je
mirno, kot je lahko v krajih, kjer je v hiSah za zaprtimi vrati zelo
turbulentno®?® O¢itno je potrebno Se veliko politi¢ne priprav-
ljenosti in dela za ustanovitev <odprtega koledarja» in polnega
odprtja prostora kot v ostalih mestih v regiji.
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Kljub temu pa se odpirajo nove, prej nezamisljive perspekti-
ve in priloZnosti. Novi Zupan Mario Kordié¢ (HDZ BiH) se zdi
benevolenten, kar kaze na zacetek boljSih odnosov med Ab-
raSom in mestom. AbrasSevic¢ je tudi ,vstopil* v mestno Stra-
tegijo kulture, prvi takSen dokument, ki je bil narejen za kan-
didaturo za Evropsko prestolnico za kulturo (EPK) 2024. V
(precej presenetiljivi) kandidaturi Mostarja za EPK je bil Ab-
ras izpuscen, kar je zelo verjetno eden od razlogov, da je bila
kandidatura neuspesna.”* Nadalje so vprasanja trajnosti Ab-
raSevic¢a povezane z nacrtom prenove druge zgradbe, ki je
§e vedno v ruSevinah in naj bi jo povecali za dve nadstropji, v
katerih bi bili razli¢ni prostori za delo in vaje, a tudi hostel. In
zascitni znak prostora — kontejnerji — so brezplaéno na raz-
polago razlicnim skupinam: mladim okoljevarstvenikom, hip
hoperjem, glasbenemu studiu, arhitektom, medtem ko so ¢la-
ni AbraSevic¢a ob dvajsetem rojstnem dnevu v enem od kon-
tejnerjev ustvarili knjiznico. Po toliko letih priprav poln raz-
cvet prostora ni bil Se nikoli tako blizu.
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Ce se oddaljimo od prvotnega namena - podati ,naucene lek-
cije’ iz izkuSenj ustvarjanja socialnokulturnih centrov v drza-
vah regije —, je tematska publikacija intuitivno in skorajda ne-
izbezno prispevala k najmanj trem pomembnim tematikam.
Prvi¢; medtem ko se obstojeca literatura osredotoca na pri-
mere v posameznih drzavah, se ta knjiga prvikrat osredotoca
na primere iz celotne regije, s ¢imer identificira kontinuitete
s skupnimi zapus§cinami kulturne politike v obdobju socializ-
ma. Drugig&; publikacije, usmerjene k prihodnjim (kulturnim)
akterjem, so pogosto pozitivno obarvane, kar daje poudarek
na predpogojih, ki lahko vodijo do Zelenih ciljev, namesto da
bi podcrtavale ovire. Z zanaSanjem na rekonstrukcijo kon-
teksta, iz katerega izhajajo primeri v tej knjigi, in razume-
vanjem ,konteksta kot vsebine” (Miskovié 2015), se publi-
kacija sooca z negativnimi vidiki procesa, ki jih predstavlja
kot integralne komponente pri ustvarjanju socialnokultur-
nih centrov. Tretji¢; poudarek na zapletenih kontekstih regi-
je, ki obsega spekter pomenov, vrednot, mikrozgodovin, ¢a-
sovnosti, znanja, idej, praks, afektov in estetik, premisljeno
izbranih in vtkanih v obravnavane prostore, hkrati prispeva
k oblikovanju historiografije neodvisne kulturne scene. Pri-
zadevanje te knjige za povezovanje regije, priznanje izzivov
in pomanjkljivosti procesa ustanavljanja socialnokulturnih
centrov ter kompleksnosti konteksta krajin, iz katerih ti cen-
tri vznikajo, so jo razSirili onstran prvotnih okvirjev z glav-
nim ciljem - izpostaviti ves trud, ki ga zahteva tako zahtev-
na in neizmerna naloga.

Sest primerov, predstavljenih v tej publikaciji, kaze tako
skupne lastnosti kot razlike ter poudarja kljuéno potrebo
kakrsnihkoli podobnih podvzetij, da se poglobljeno vklju€ijo
v elemente okolice ter na njih gradijo tudi za naprej. Beseda
preplet v naslovu ni naklju€je, kajti signalizira organsko poja-
vljanje teh prostorov in odseva potrebe skupnosti, prav tako
pa nakazuje previdnost kulturnih delavcev, ko se odlocajo,
med katerimi elementi in aspekti bogatih lokalnih arhivov
in asovnosti naj izbirajo. Ti novi prostori so manifestacije
imanentnih potreb skupnosti in ta naloga zahteva kolektivni
trud vseh vpletenih ter poudarja veliko pomembnost komu-
nikacije, dolocitve postopkov, delovnih skupin, skupsc¢in. Ti
prostori kljub neizogibnim izzivom in nazadovanjem s stalno
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kulturno in umetnisko produkcijo Se vedno kaZejo neverjet-
no odpornost. Dalje kazejo, kako neprestana potreba po pro-
storih in motivacija za ustvarjanje nikoli ne izgineta ter kako
ljudje, ki stojijo za temi prostori, kljub ogromnim naporom
in oviram vztrajajo s perspektivo, usmerjeno v prihodnost.

Kulturne akterje, predstavljene v tej knjigi, globoko zazna-
mujejo kriticne refleksije javnosti, institucij, drzave in druz-
be. Sebe in svoje prostore nenehno postavljajo proti spre-
menljivim lokalnim kontekstom, medtem ko premikajo meje,
uveljavljajo nove diskurze in nasploh v svoje okolje vnasajo
inovativnost, tako v organizacijskem kot idejnem smislu. Ar-
tikulacije druzbene realnosti in programi v obravnavanih pro-
storih proizvajajo drasti¢no razhajanje z mainstreamom; po-
gosto vsebujejo vrednote ,alternative’ v smislu ,negovanja
marginalnih druzbenih polozajev in nemainstremovskih ume-
tniskih izrazov®.' Kontekst, s katerim se je treba ukvarjati, je v
svoji kompleksnosti edinstveno bogat in ga sestavljajo pasti
postsocialistiénih transformacij in pokonfliktne brutalnosti,
ki so v regiji e vedno razsirjene (npr. Vos 2023). Skoraj vsak
primer v knjigi je vzniknil iz dolo€ene stopnje konflikta s svo-
jo okolico, kar kaze na aktiven in angaziran polozaj teh cen-
trov proti njihovim neposrednim druzbenim realnostim, naj
bo to gentrifikacija soseske, na novo izumljene kot ,kreativni
kvart’, razdeljeno mesto, ki ljudi sili v enega od dveh taborov,
»heoliberalni nacionalizem®, ki briSe preteklost in daje mes-
tu nov zascitni znak, ali obSirna privatizacija, ki zeli kulturne
prostore spremeniti v prostore za privatne, komercialne na-
mene (Carabelli 2018; Cukié idr. 2015; Hasimja 2022; Véron
2021). Aktivno pozicioniranje, ki ga ti centri zavzemajo v od-
nosu do njihovih mest, je dodatno ponazorjeno s prizadevanji
za ponovno ozivitev propadajoce industrijske infrastruktu-
re, povecanje potrebe po varstvu kulturne dedis¢ine, ohra-
nitev zelenih povrsin, zasc¢ito javnih prostorov. Ti prostori, ki
se soo€ajo z materialnim pomanjkanjem in drugimi razli€ni-
mi tegobami, prav tako nudijo socialne storitve in na sploSno
obstajajo kot redke tocke, kjer je mogoce sprostiti nezado-
voljstvo z realnostjo in uradno politiko ter ga pustiti za seboj.

Nenazadnje ti prostori, kot je pokazano v knjigi, spodbujajo
smisel pripadnosti ali globoko €ustveno navezanost na ob-
cutek, da si ,doma‘ in ,na varnem; ustvarjajo ga s specific-
nimi repetitivnimi praksami, ki povezujejo individualno in
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kolektivno obnasanje, kljuéno za izgraditev in reprodukci-
jo identitetnih narativov ter konstrukcij navezanosti (Yuval
Davis 2006, 203). Pripadnost in emocionalna navezanost
sta v srcu teh prostorov, kar poudarja idejo socialnokultur-
nih centrov kot izrazov cloveske potrebe po tovaristvu, so-
cializaciji in skupnemu, ki ni povezana z oblikami druzbene
organizacije ali doloéeno ideologijo (Miskovié 2015). O¢itna
strast in predanost teh prostorov sta najbolj o€itni v Gasu
obrambe pred groZznjami z deloZacijami ali zaprtjem, ki po-
teka z uéinkovito mobilizacijo in prikazom moci skupnosti
(npr. Ahmed 2004). Taka mo¢ se od lokalne do regionalne
ravni kazZe z izrazi solidarnosti v ¢asu stiske, v nesebi¢ni de-
litvi lokalno proizvedenega znanja, gradnji mrez in stalnem
sodelovanju. To je samo nekaj strategij, ki pomagajo ohra-
njati zgodbe teh prostorov in ustvarjati kulturne vsebine, ki
jo za skupnost ustvarja - skupnost.
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